Obalenie domniemania posiadania odpadow

przez wlasciciela nieruchomosci

USUWANIE DZIKICH
WYSYPISK ODPADOW

ardzo czesto mamy do czynienia
Bz miejscami, gdzie nielegalnie

— ktos, kiedy$ — nawiozt odpa-
dy. Niejednokrotnie sprawcg takiego
czynu nie jest wtasciciel gruntu, a ca-
ty proceder dzieje sie bez jego woli
i wiedzy. W ten sposoéb powstaja dzikie
wysypiska odpadow, zlokalizowane
bardzo czesto na nieruchomosciach
niezabudowanych, w lasach, na zde-
gradowanych terenach poprzemy-
stowych. Odpady zalegajg w opusz-
czonych halach lub innych tego typu
budynkach.

W Swietle prawa, jezeli rzeczywisty
sprawca takiego czynu nie jest znany,
odpowiedzialnos¢ za usuniecie odpadow
(a zatem i koszt takiego przedsiewziecia)
poniesie wtasciciel nieruchomosci. Z cze-
go to wynika? Z ustawy o odpadach.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy z 14
grudnia 2012 r. (t.j.: Dz.U. 2018, poz. 992
ze zm.), dalej ,ustawa o odpadach”, ,po-
siadacz odpadoéw jest obowigzany do nie-
zwtocznego usuniecia odpaddéw z miejsca
nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub
magazynowania”. W ust. 2 wskazano, ze

W przypadku nieusunigecia odpa-
déw zgodnie z ust. 1, wéjt, burmistrz lub
prezydent miasta, w drodze decyzji wyda-
wanej z urzedu, nakazuje posiadaczowi
odpadoéw usuniecie odpadébw z miejsca
nieprzeznaczonego do ich sktadowania
lub magazynowania, z wyjgtkiem gdy obo-
wigzek usuniecia odpadow jest skutkiem
wydania decyzji o cofnieciu decyzji zwig-
zanej z gospodarkg odpadami”.

Za odpady sktadowane Ilub ma-
gazynowane w miejscu na ten cel

nieprzeznaczonym odpowiada wigec po-
siadacz odpadow. Definicja tego pojecia
zamieszczona zostata w art. 3 ust. 1 pkt
19 ustawy o odpadach, zgodnie z ktérg
posiadaczem odpadoéw jest
~Wytwérca odpadéw lub osoba fi-
zyczna, osoba prawna oraz jednostka or-
ganizacyjna nieposiadajgca osobowosci
prawnej bedaca w posiadaniu odpadow;
domniemywa sie, ze wtadajgcy powierzch-
nig ziemi jest posiadaczem odpadoéw znaj-
dujgcych sie na nieruchomosci”.
W zwigzku z powyzszym, za niele-
galnie sktadowane odpady odpowiada:
1)  wytwoérca odpadow lub
2) inna osoba bedgca w posiadaniu
odpadéw (jezeli wytworca odpadow
przekazat odpady dalszym podmio-
tom i zwolnit sie z odpowiedzialnosci
za odpad)
— jednakze przepis wprowadza jed-
noczesnie domniemanie, ze to wta-
dajgcy powierzchnig ziemi jest po-
siadaczem odpadéw.

Za wtadajgcego powierzchnig ziemi
uwaza sie przede wszystkim wtascicie-
la nieruchomosci, a takze uzytkownika
wieczystego. Wynika to z definicji wtada-
jacego powierzchnig ziemi zamieszczo-
nej w art. 3 pkt 44 ustawy z 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony srodowiska.

Domniemanie przewidziane w art.
3 ust. 1 pkt 19 ustawy o odpadach spra-
wia, ze w przewazajgcej czesci sytuacii
za odpady pozostawione nielegalnie na
gruncie odpowiada wtasciciel/uzytkow-
nik wieczysty nieruchomosci. Dotyczy to
sytuacji, kiedy nie da sie jednoznacznie
ustali¢ (wskazac) konkretnego podmiotu
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bedacego wytwdrcg odpaddw lub ich po-

siadaczem. Z przewazajgcego orzecznic-

twa (np. wyrok NSA z 26 wrzesnia 2013 r.

(I OSK 330/12), wyrok WSA w Gorzowie

WIk. z 4 lipca 2018 r. (Il SA/Go 349/18),

wyrok WSA w Krakowie z 6 czerwca

2018 r. (I SA/Kr 362/18), wyrok WSA

w Szczecinie z 7 sierpnia 2014 r. (Il SA/Sz

147/14)) wynika bowiem, ze:

1)  po pierwsze, aby obali¢ domniema-
nie konieczne jest ustalenie innych,
konkretnych podmiotéw odpowie-
dzialnych za nielegalnie sktadowane
odpady,

2) po drugie, obowigzek dowodzenia
spoczywa w takiej sytuacji nie na or-
ganie (jak to ma miejsce zazwyczaj),
a na wiadajgcym powierzchnig ziemi
(przerzucenie cigzaru dowodu na
strone).

Wrtadajgcy powierzchnig ziemi chcac
zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci za odpa-
dy musi dostarczy¢ organowi dowody na
okoliczno$¢, ze to nie on, a inna osoba
wytworzyta odpady lub zdeponowata je
nielegalnie na nieruchomosci (wskazac
ten podmiot z imienia i nazwiska lub na-
zwy). Jego sytuacja jest duzo trudniejsza,
gdy istniejg jedynie poszlaki, a nie wyraz-
ne dowody, ze to nie on, a inny podmiot
podrzucit nielegalnie odpady.

Linia obrony wiasciciela nierucho-
mosci, wobec ktérego wszczeto poste-
powanie z art. 26 ustawy o odpadach,
uzalezniona bedzie od realibw konkretnej
sprawy, np. czy nieruchomos$¢ byta wynaj-
mowana/dzierzawiona, czy istniejg jacys
Swiadkowie zdarzenia, czy istniejg jakies
poszlaki wskazujgce na podmiot odpo-
wiedzialny za odpady (etykiety na big-ba-
gach, rodzaj i sktad odpaddéw wskazujgce
na mozliwego ich wytworce) itp.

Co moze zrobi¢ wtasciciel? Istnieje
orzecznictwo, w ktorym wskazuje sig,
ze za ,wifadajgcego powierzchnig ziemi”
odpowiedzialnego za odpady moze byc¢
uznany takze podmiot posiadajgcy prawo
obligacyjne do nieruchomosci (np. umowa
najmu, dzierzawy). Dotyczy to sytuacji,

gdy nieruchomos¢ zostata oddana do uzy-
wania innemu podmiotowi (cho¢ nierzad-
ko sg to tzw. firmy stupy). W wyroku WSA
w Warszawie z 10 maja 2017 r. (IV SA/Wa
3167/16) wskazano, ze

+Pod pojeciem wtadajgcego nalezy
takze rozumie¢ podmioty, ktére wtada-
ja nieruchomoscia (powierzchnig ziemi)
w oparciu réwniez np. o umowy cywilno-
prawne, tj. najem, dzierzawa. Z tego tez
wzgledu, co do zasady, zarzut skarzagcego
mégtby zosta¢ uwzgledniony, gdyby nie-
ruchomos¢ w dacie wydania decyzji znaj-
dowata sie¢ w dzierzawie lub nie bytoby
jakichkolwiek watpliwosci, co do odpowie-
dzialno$ci dzierzawcy”.

Wedtug tego stanowiska, sam fakt
oddania nieruchomoséci do uzywania in-
nemu podmiotowi powoduje obalenie do-
mniemania, iz w danym przypadku za od-
pady odpowiada wtasciciel nieruchomosci
(jezeli umowa obowigzywata w dacie za-
wiezienia odpaddéw na nieruchomos$c).

Po drugie, jezeli wtasciciel nierucho-
mosci dostarcza organowi jakie$ informa-
cje, poszlaki, na temat prawdopodobnego
wytworcy odpadéw lub innego posiada-
cza, ktéry zdeponowat je na gruncie nie-
legalnie, organ nie moze byC catkowicie
bierny w ustaleniu faktycznego wytwércy
lub posiadacza odpaddéw, nie moze od
razu postuzy¢ sie domniemaniem, powi-
nien wykazac jaka$ aktywno$¢ dowodowg
w postepowaniu prowadzonym w trybie
art. 26 ustawy o odpadach. Jezeli wtada-
jacy powierzchnig ziemi wnioskuje o prze-
prowadzenie okreslonych dowodéw, or-
gan winien je przeprowadzi¢, szczeg0lnie
jezeli majg one prowadzi¢ do ustalenia fak-
tycznego posiadacza odpadéw (obalenia
domniemania). Odstepujac od przeprowa-
dzenia takich dowodoéw organ narusza art.
7,77 § 1 oraz 80 k.p.a. Istnieje co najmnie;j
kilka wyrokéw, w ktérych krytykuje sie cat-
kowite przerzucenie cigzaru dowodu na
wiadciciela nieruchomosci. Z orzeczen
tych wynika, ze z domniemania mozna
skorzysta¢ dopiero wtedy, gdy wnikliwie
prowadzone postepowanie dowodowe nie
dostarczyto jasnych dowodéw na to, ze
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kto inny niz witasciciel nieruchomosci od-
powiada za odpady.

W wyroku WSA w Poznaniu z 2 sierp-
nia 2018 r. (Il SA/Po 49/18) wskazano, ze

~Zdaniem Sgdu powyzsze nie ozna-
cza, ze organy sg uprawnione do zignoro-
wania dowodow, ktére mogg doprowadzi¢
do ustalenia wytwoércy odpadéw lub po-
siadacza odpadow innego niz wtasciciel
nieruchomosci, jezeli zostang one zaofe-
rowane przez strone. (...) W toku catego
postepowania skarzgcy konsekwentnie
wskazywat, ze wytwdrcami odpadéw sg
witasciciele nieruchomosci sasiedniej, al-
bowiem do nich nalezy konstrukcja konte-
nera wraz z powstatymi z niego odpadami.
Co wiecej, skarzacy wskazat, ze kontener
byt wydzierzawiany przez J. S., (...) or-
gany nie przeprowadzity wnioskowanych
przez strone dowodéw, cho¢ skarzacy
czynit realne starania celem ujawnienia
wytwoércy odpadéw. (...) Z powyzszego
wynika, ze organy rozstrzygajgce w niniej-
szej sprawie zupetnie pominety wnioski
dowodowe skarzacego i informacje po-
siadane z urzedu przez organ | instanciji,
skupiajgc sie wytacznie na wykazywaniu,
ze wtascicielem odpadow jest wtadajgcy
nieruchomoscia, co w konsekwencji do-
prowadzito do naruszenia art. 7, 77 § 1
i 80 k.p.a., ktére mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy”.

Z kolei WSA w Gdansku w wyroku
z 5 lipca 2017 r. (Il SA/Gd 231/17) wywo-
dzi, ze

+M. R. wskazata wyraznie podmioty,
ktére mogty wtada¢ odpadami pozosta-
wionymi na nieruchomos$ciach skarzg-
cych. Okoliczno$¢, czy podmioty te win-
ny by¢ uznane za posiadaczy odpaddw,
ktérzy sg zobowigzani do ich usunigcia
stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy o od-
padach winna by¢ przedmiotem ustalen
organbw orzekajgcych w sprawie. (...)

Niezasadnie zatem organy przeniosty na
skarzgcych caty ciezar dowodowy zwigza-
ny z obaleniem domniemania okre$lonego
w art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy o odpadach”.

Trafnie w tym temacie wypowiedziat
sie takze WSA w Gliwicach w wyroku z 16
kwietnia 2015 r. (Il SA/GI 1337/14):

sDomniemanie zwigzane z wtasno-
Scig nieruchomosci, zawarte w art. 3 ust.
1 pkt 19 ustawy o odpadach jest wigzgce
dla organu prowadzgcego postepowanie
w sprawie usuniecia odpaddéw dopiero
wtedy, gdy nie da sie ustali¢ posiadacza
odpadéw. Jezeli natomiast w toku poste-
powania ujawnione zostang okolicznosci
wskazujgce, ze to nie wtasciciel nierucho-
mosci jest posiadaczem odpadoéw, obo-
wigzkiem organow jest ich wyjasnienie
i poczynienie niezbednych ustalen.(...)
Art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy o odpadach
w pierwszej kolejnosci obliguje organy
do ustalenia, kto jest posiadaczem odpa-
dow, a dopiero wtedy, gdy posiadacza te-
go nie da sie ustali¢, umozliwia natozenie
obowigzku ich usuniecia na wtadajgcego
nieruchomos$cia, na ktorej sie znajduja.
Takich czynnosci w kontrolowanym poste-
powaniu nie podjeto, z géry zaktadajac, ze
to wiasciciel i uzytkownik wieczysty wspo-
mnianych nieruchomos$ci bedzie odpowia-
dat za usuniecie z nich odpadéw”.

Reasumujac, wiasciciel nieruchomosci,
ktory faktycznie nie odpowiada za niele-
galne nawiezienie na jego nieruchomos¢
odpadéw, moze obroni¢ si¢ przed nato-
zeniem na niego obowigzku ich usunig-
cia, jednak nie jest to fatwe, z uwagi na
domniemanie przewidziane w art. 3 ust.
1 pkt 19 ustawy o odpadach oraz sposéb
jego interpretowania przez sady.

Dominika Nosal
radca prawny
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