Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 3 lipca
2014 r. IT OSK 238/2013 (Lexis.pl nr 8606089)

Obowiazek przylaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej

Teza

Art. 5 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach uzaleznia naloZzony na jego podstawie na wlascicieli nieruchomosci obowigzek
przylaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej od jej istnienia. Przewiduje tez
wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci cieklych lub w
przydomowa oczyszczalni¢ $ciekdw bytowych, speiniajace wymagania okreslone w
przepisach odrgbnych w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub
ekonomicznie nieuzasadniona. Brzmienie przepisu, a zwlaszcza jego ostatni fragment
wskazuje, ze przestanka zobowiazania do podlaczenia si¢ do sieci jest fakt jej istnienia oraz
realna, technicznie wykonalna mozliwos¢ podiaczenia. Zatem prawidlowa wykladnia
zacytowanych przepisdbw nie budzi watpliwosci i jednoznacznie wskazuje, ze zgoda na
wykonanie na dzialce budowlanej przydomowej oczyszczani Sciekéw moze byé udzielona
wtedy 1 tylko wtedy, gdy inwestor wykaze w sposob jednoznaczny, ze nie ma zadnej
mozliwosci  przylaczenia uzbrojenia dziatki lub bezposrednio budynku do sieci
wodociggowej, kanalizacyjnej, elektroenergetycznej, czy cieptownicze;j.

Przewodniczacy: S¢dzia NSA Andrzej Jurkiewicz.

Sedziowie: Sedzia NSA Maria Czapska-Gornikiewicz (sprawozdawca), Sedzia del. WSA
Malgorzata Miron.

Protokolant: asystent sedziego Justyna Zurawska.

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2014 r. na rozprawie w Izbie
Ogolnoadministracyjnej skargi kasacyjnej 1.0. i J.O. od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 17 pazdziernika 2012 r. Il SA/Ld 740/12 w sprawie ze
skargi 1.O. i J.O. na decyzje Wojewody Lodzkiego z dnia (...) czerwca 2012 r. nr (...) w
przedmiocie sprzeciwu w sprawie zgloszenia wykonania rob6t budowlanych

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2012 r. Wojewodzki Sagd Administracyjny w
Lodzi oddalit skargg 1.O. 1 J.O. na decyzj¢ Wojewody Lodzkiego z dnia (...) czerwca 2012 r.,

utrzymujgcg w mocy decyzj¢ organu I instancji z dnia (...) kwietnia 2012 r. w przedmiocie
sprzeciwu w sprawie zgloszenia zamiaru wykonania rob6t budowlanych.



Jak wskazal Sad pierwszej instancji, decyzja z dnia 4 kwietnia 2012 r. Starosta Sieradzki na
podstawie art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Tekst jednolity:
Dz. U. 2010 r. Nr 243 poz. 1623 ze zm. - zwanej dalej Prawem budowlanym) oraz art. 104
kpa zglosit sprzeciw w sprawie zamiaru wykonania przez I. i J.O. oraz M.S. zamiaru
wykonania robdt polegajacych na budowie przydomowej oczyszczalni $ciekow BIOCLAR,
typu B10 na dziatkach nr ewid. (...) i (...) (obregb (...)), potozonych w S. przy ul. K. Jak
wskazal organ, dzialka na ktorej inwestorzy planuja wybudowanie przydomowej oczyszczalni
$ciekdw polozona jest na terenie objetym siecia kanalizacji sanitarnej, w zwigzku z czym
majg oni mozliwos¢ przytaczenia si¢ do kanatu sanitarnego. Lokalizacja oczyszczalni sciekow
stoi w sprzecznosci z § 26 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. 2002 r. Nr 75 poz. 690 ze zm.) i art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Tekst jednolity: Dz. U. 2005 r. Nr 236
poz. 2008 ze zm.).

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyli M.S., 1.O. i1 J.O., zarzucajac jej obraz¢ § 26 ust. 1
ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r., art. 5 pkt 2 ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1996 r. oraz art. 30 ust. 6 Prawa budowlanego i art. 140 K.c.

Decyzja z dnia (...) czerwca 2012 r. Wojewoda Lodzki na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kpa w
zwigzku z art. 30 ust. 6 pkt 2 Prawa budowlanego utrzymal w mocy zaskarzona decyzjg.
Odwolujac si¢ do § 26 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, organ odwolawczy uznal, ze jezeli na danym terenie istnieje siec
kanalizacyjna to zasada jest podlaczenie nieruchomosci do takiej sieci chyba, ze
nieruchomos¢ jest juz wyposazona w przydomowa oczyszczalni¢ sciekéw lub gestor sieci
stwierdzi brak mozliwosci jej podlaczenia. Potwierdza to rowniez § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaty Nr
XLVIII/416/2006 Rady Miejskiej w Sieradzu z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie
przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasta Sieradza.
Poniewaz na terenie objetym wnioskiem istnieje sie¢ kanalizacyjna, to wlasciciel
nieruchomosci ma w takiej sytuacji obowigzek wykonania przylacza, jesli nie zachodza
okolicznosci uniemozliwiajace takie dziatanie. Nadto organ odwolawczy wskazal, iz
petnomocnik inwestorow zostal w dniu 13 maja 2012 r. wezwany, aby w terminie 7 dni od
daty jego otrzymania przedstawil dokument od wlasciwego gestora sieci potwierdzajacy
niemoznos$¢ podigczenia budynku mieszkalnego na ww. dzialkach do istniejacej sieci
kanalizacji sanitarnej. Do dnia wydania decyzji do organu odwolawczego nie wplyneta zadna
odpowiedz.

Skarge na powyzsza decyzj¢ zlozyli M.S., 1.0. i J.O., podtrzymujac argumenty i zarzuty
wskazane w odwolaniu i stwierdzajgc, ze czym innym jest obowiazek przylaczenia, a czym
innym realizacja prawa inwestycji na swojej wlasnosci. Pozbawienie wlasciciela
nieruchomosci prawa wybudowania przydomowej oczyszczalni sciekéw nalezy traktowac
jako naduzycie naruszajace wlasnos¢. Starosta nie wskazal réwniez, w jaki sposéb budowa
lub wykonywanie robot budowlanych objetych zgloszeniem narusza ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda Lodzki wnidst o jej oddalenie, podtrzymujgc stanowisko
zawarte w zaskarzonej decyzji.



Skarga M.S. zostala odrzucona postanowieniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Lodzi z dnia 19 wrzesnia 2012 r.

Rozpoznajac skargg 1.0. 1 J.O., Wojewddzki Sad Administracyjny uznat, iz nie zastuguje ona
na uwzglednienie.

Wskazujac na tres¢ przepiséw § 26 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach, Sad stwierdzil, iz dziatki nr (...) i (...) potozone sg na terenie
objetym siecig kanalizacji sanitarnej. Zdaniem Sadu w razie wybudowania sieci
kanalizacyjnej przez gming, wilasciciele nieruchomosci maja w pierwszej kolejnosci
obowigzek przylaczenia jej do sieci kanalizacyjnej, przy czym przylaczenie to nie jest
obowigzkowe, jezeli nieruchomos¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow
spelniajaca wymagania okreslone w przepisach odrgbnych. Tak wiec, wiasciciel
nieruchomosci moze realizowaé¢ prawo do budowy oczyszczalni Sciekéw w sytuacji, gdy
budowa kanalizacji nie jest uzasadniona, jak i w sytuacji, gdy jest ona uzasadniona, ale sieé
taka nie zostata jeszcze zrealizowana.

W ocenie Sadu pierwszej instancji prawidlowa wyktadnia art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wskazuje, ze przestankg
zobowigzania do podiaczenia si¢ do sieci jest fakt jej istnienia oraz realna, technicznie
wykonalna mozliwos¢ podlaczenia. Tak, wigc zgoda na wykonanie na dzialce budowlanej
przydomowej oczyszczani $ciekow moze by¢ udzielona tylko wtedy, gdy inwestor wykaze w
sposob jednoznaczny, ze nie ma zadnej mozliwosci przylaczenia uzbrojenia dziatki Iub
bezposrednio budynku do sieci wodociagowej, kanalizacyjnej, elektroenergetycznej, czy
cieplowniczej. Ponadto obowigzek podlaczenia si¢ do istniejacej sieci kanalizacyjnej zostat
réwniez natozony uchwala Rady Miasta Sieradz nr XLVII1/416/2006 z dnia 26 pazdziernika
2006 r. w sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Gminy
Miasta Sieradza. Z § 4 ust. 1 pkt 2 tej uchwaly wynika, ze wlasciciele nieruchomosci m.in.
zapewniaja utrzymanie czystodci i porzadku przez przylaczenie nieruchomosci do istniejgcej
sieci kanalizacyjne;j.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w niniejszej sprawie dokonano wszechstronnej analizy
stanu faktycznego i nalezycie rozwazono okolicznosci istotne dla prawidlowego
rozstrzygnigcia sprawy. Bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze wzdhuz ul. K., przy ktorej
potozone sg dzialki nr (...) i (...) istnieje kolektor sanitarny O 110 i O 200. Organ wyjasniajac
dodatkowo, czy istnieje realna szansa na podtaczenie do istniejacej sieci kanalizacyjnej
wezwal w pisSmie z dnia 13 maja 2012 r. pelnomocnika skarzgcych do uzupeinienia
zgloszenia poprzez ztozenie dokumentu pochodzacego od wiasciwego gestora sieci, ktory
potwierdzatby brak mozliwosci podiaczenia budynku do sieci kanalizacyjnej. Pelnomocnik
skarzacych nie udzielil odpowiedzi na to wezwanie, mimo pouczenia, ze w razie uchybienia
terminowi rozstrzygnigcie zostanie oparte na zebranych w sprawie dokumentach.

W ocenie Sadu zgloszony sprzeciw mial uzasadniong podstawe prawna i faktyczng. Zdaniem
Sadu organy administracji zasadnie zarzucily na podstawie art. 30 ust. 6 pkt 2 Prawa
budowlanego naruszenie § 26 ust. 3 ww. rozporzadzenia, art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, ktérego tres¢ zostata
powielona w § 4 ust. 1 pkt 2 powyzszej uchwaty. Tym samym Sad nie stwierdzil naruszenia



prawa materialnego, czy przepisOw postgpowania, dajacych podstawe do wyeliminowania z
obrotu prawnego wydanych w sprawie rozstrzygniec.

Z przedstawionych wyzej przyczyn Wojewodzki Sad Administracyjny na podstawie art. 151
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. 2002 r. Nr 153 poz. 270 ze zm. - zwanej dalej ppsa) oddalit skargg.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku zlozyli 1. i J. malzonkowie O., zaskarzajac go w
calosci i zarzucajgc mu:

1) na podstawie art. 174 pkt 2 ppsa naruszenie przepisOw postgpowania majgce istotny wplyw
na wynik sprawy:

.- art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ Prawa o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi w zwigzku
zart. 120, art. 121 § 1iart. 122, 123 art. 180§ 1, art. 187 § 1, art. 191 oraz art. 194§ 11 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa poprzez nieuchylenie decyzji
naruszajgcej przepisy postepowania w sposcb, ktory ma istoty wptyw na wynik postgpowania,

- art. 134 ustawy Prawa o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi poprzez
rozpoznanie innej sprawy hiz ta ktora byta przedmiotem skargi ewentualnie poprzez wyjscie
poza granice swojej kognicji w sprawie

- art. 141 § 4 Prawa o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi - poprzez brak
ustosunkowania si¢ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do argumentacji Skarigcej
potwierdzajqgcej faktyczny obrot paliwem,

- art. 151 Prawa o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi poprzez oddalenie skargi
na decyzje naruszajgcq przepisy postgpowania, w sposob majqcy istotny wplyw na wynik
sprawy oraz przepisy prawa materialnego”.

2) na podstawie art. 174 pkt 1 ppsa naruszenie przepisow prawa materialnego majace wplyw
na wynik sprawy:

. obraze § 26 ust. 1 Rozp Min Inf. z dnia 12 kwietnia 2002 r. oraz art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 toku poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz
stanowig one podstawe zakazania wlascicielowi dokonywania inwestycji niebudowlanych na
nieruchomosci,

3) art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach poprzez jego bledng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz istnienie obowigzku przylgczenie do kanalizacji

publicznej powoduje niejako automatycznie zakaz wykonania wiasnej,

4) art. 30 wust. 6 prawa budowlanego poprzez jego bledng wykladnie skutkujgcym
niewlasciwym zastosowaniem pomimo braku jakichkolwiek przestanek do jego zastosowanie,

140 kc przez jego niezastosowanie

u cywilnego poprzez jego niezastosowanie w sprawie ™.



Wskazujac na powyzsze zarzuty kasacji, skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia temu Sadowi, zasadzenie kosztow
postgpowania, w tym kosztow zastgpstwa procesowego, wedtug norm przypisanych.

W uzasadnieniu kasacji stwierdzono, ze Sad pierwszej instancji przedmiotem swoich
rozwazan uczynit to, co nie stanowifo przedmiotu sporu w sprawie, a mianowicie kwestie
obowiazku przylaczenia skarzacych do sieci publicznej. Rozpoznal, zatem ewentualny stan

przyszty.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Oceniajgc wniesiong w sprawie skarge kasacyjna w granicach okreslonych art. 183 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Tekst jednolity: Dz. U. 2012 r. poz. 270 ze zm.) i nie dostrzegajac przy tym przestanek
niewaznosci postgpowania, o ktorych mowa w § 2 tego przepisu, wskaza¢ nalezy na liczne
blgdy. ktérych dopuscit sig autor kasacji, formutujac przedstawione w niej zarzuty. Z uwagi
rowniez na catkowite miejscami oderwanie formutowanych podstaw kasacji od przedmiotu
niniejszej sprawy, zarzuty te zostaly przytoczone powyzej z zachowaniem oryginalnej
pisowni, tak jak przedstawil je sam autor kasacji.

[ tak bez zwigzku z niniejsza sprawa pozostawat zarzut naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ppsa
w zwigzku z art. 120, art. 121 § 1 i art. 122, art. 123, art. 180 § 1, art. 187 § 1, art. 191 oraz
art. 194 § 1 i 3 Ordynacji podatkowej. Ani Sad pierwszej instancji, ani organy
administracyjne orzekajace w sprawie nie stosowaly tych przepisow, ktére zresztg pozostaja
bez zwigzku ze sprawg z zakresu dokonania zgloszenia zamiaru wykonania robét
budowlanych. Podobnie w przypadku zarzutu naruszenia art. 141 § 4 ppsa, za co najmniej
niezasadne uzna¢ nalezato domaganie sig¢ od Sadu pierwszej instancji, by ustosunkowat sie on
do argumentacji strony skarzacej potwierdzajacej ,, faktyczny obrot paliwem”.

Nie mozna réwniez podzieli¢ twierdzen kasacji, iz Sad pierwszej instancji rozpoznat inna
sprawe, niz t¢ ktora byla przedmiotem skargi ewentualnie wyszedt poza granice swej
kognicji, czym naruszyt art. 134 ppsa. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad
ten analizowal legalnos¢ wniesionego w sprawie sprzeciwu i utrzymujacej go w mocy
zaskarzonej decyzji, tak w zakresie stanu faktycznego, jak i podstawy prawnej podjetego
rozstrzygnigcia. Whrew przy tym twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu kasacji, przedmiot
sporu nie zostal ograniczony przez Sad pierwszej instancji do kwestii koniecznosci
przylaczenia skarzacych do sieci publicznej, chociaz zagadnienie to stusznie uczynit Sad
przedmiotem swojej oceny, skoro jego wyjasnienie wynikato tak z zastosowanych przepiséw
prawa, jak rowniez formulowanych na tym tle zapatrywan Wojewody Lédzkiego. Ocena
jednak tej kwestii stanowila konsekwencj¢ badania legalnosci wniesionego w sprawie
Sprzeciwu.

Przechodzac do merytorycznej analizy tego zagadnienia, podzieli¢ nalezalo zaprezentowane
w zaskarzonym wyroku stanowisko Sadu pierwszej instancji. Zaznaczyé przy tym trzeba, iz
pomimo ze nie zostalo w sprawie ustalone z przyczyn lezacych po stronie skarzacych, czy
istnieje realna szansa podtgczenia dzialek nr (...) i (...) do istniejgcej sieci kanalizacyjnej, to
jednak 6w brak stanu faktycznego, réwniez niekwestionowany w niniejszej kasacji, nie
podwazat prawidtowosci przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji kontroli. Przyczyna



zgloszenia sprzeciwu bylo przyjecie, iz dziatki inwestorow potozone sa na terenie objetym
siecig kanalizacji sanitarnej w zwigzku z czym istnieje, przynajmniej potencjalna, mozliwos¢
przylaczenia si¢ do istniejacego kanahu sanitarnego. Stusznie przy tym przyjat Sad pierwszej
instancji za organami administracji architektoniczno-budowlanej, ze z § 26 ust. 1 i 3
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie oraz z art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wynika, ze
co do zasady, w razie wybudowania sieci kanalizacyjnej przez gming, wlasciciele
nieruchomosci majg w pierwszej kolejnosci obowiazek przylaczenia nieruchomosci do sieci
kanalizacyjnej. Przylaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest, bowiem
obowigzkowe, jezeli nieruchomos¢ jest juz wyposazona w przydomows oczyszczalnig
$ciekdw spetniajacg wymagania okreslone w przepisach odrgbnych.

Art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach uzaleznia nalozony na jego podstawie na wlascicieli nieruchomosci obowiazek
przylaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej od jej istnienia. Przewiduje tez
wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci cieklych lub w
przydomowa oczyszczalni¢ $ciekéw bytowych, spelniajace wymagania okreslone w
przepisach odrebnych w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub
ckonomicznie nieuzasadniona. Brzmienie przepisu, a zwlaszcza jego ostatni fragment
wskazuje, ze przestanka zobowiazania do podlaczenia si¢ do sieci jest fakt jej istnienia oraz
realna, technicznie wykonalna mozliwoé¢ podlaczenia. Zatem prawidlowa wykladnia
zacytowanych przepisobw nie budzi watpliwosci i jednoznacznie wskazuje, ze zgoda na
wykonanie na dzialce budowlanej przydomowej oczyszczani sciekow moze by¢ udzielona
wtedy i tylko wtedy, gdy inwestor wykaze w sposdb jednoznaczny, Zze nie ma Zzadnej
mozliwoéci przylaczenia uzbrojenia dziatki lub bezposrednio budynku do sieci
wodociggowej, kanalizacyjnej, elektroenergetycznej, czy cieplowniczej.

Taka sytuacja nie miala miejsca w rozpoznawanej sprawie, bowiem jak stusznie podkreslit
Sad pierwszej instancji, pomimo skierowanego do pelnomocnika inwestora pisma z dnia 13
maja 2012 r. nie odpowiedzial on na wezwanie organu odwolawczego, a wigc nie wykazal na
podstawie oswiadczenia gestora sieci, ze nie jest mozliwym podlaczenie budynku
mieszkalnego na dziatce nr (...) lub budynku mieszkalnego na dzialce nr (...) do istniejace;j
sieci kanalizacyjnej. Jak prawidlowo zauwazyt Sad pierwszej instancji, w okolicznosciach
niniejszej sprawy brak zgloszenia sprzeciwu organu w istocie prowadzilby do obejscia
przepisow prawa.

Zauwazy¢ rowniez trzeba, iz przedstawione powyzej stanowisko jest zbiezne z pogladem
wyrazonym przez Naczelny Sad Administracyjny we wczesniejszym orzecznictwie (por.
wyrok z dnia 9 pazdziernika 2013 r. Il OSK 1072/12 - http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W przyczyn wskazanych powyzej, bezzasadne pozostawaly zarzuty naruszenia § 26 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie oraz art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Z uwagi na
to, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy prawidlowym bylo zgloszenie przez organy
administracji architektoniczno-budowlanej sprzeciwu, co doprowadzito do oddalenia skargi
przez Sad pierwszej instancji nieuzasadnione pozostaly zarzuty naruszenia art. 30 ust. 6
Prawa budowlanego w zwiazku z art. 140 K.c. oraz art. 151 ppsa.



W tym stanie sprawy, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 184 ppsa orzekt o
oddaleniu wniesionej skargi kasacyjnej.



