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Skarga kasacyjna na uchwate Rady Gminy Lipowa w przedmiocie optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi
Sentencja
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy - Sedzia NSA Jerzy Ptusa, Sedzia
NSA Jolanta Sokotowska (sprawozdawca), Sedzia WSA (del.) Alicja Polanska, Protokolant
Bernadetta Pregowska, po rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2017 r. na rozprawie w lIzbie
Finansowej skargi kasacyjnej Gminy Lipowa od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 listopada 2016 r. sygn. akt | SA/GI 575/16 w
sprawie ze skargi K. P. na uchwate Rady Gminy Lipowa z dnia 27 listopada 2015 r. nr
XVII/75/15 w przedmiocie optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi 1) oddala
skarge kasacyjng, 2) zasgdza od Gminy Lipowa na rzecz K. P. kwote 240 (stownie: dwiescie

czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. akt | SA/GL 575/16, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach stwierdzit niewaznos$¢ uchwaty Rady Gminy Lipowa z dnia 27
listopada 2015 r. nr XVII/75/15 w przedmiocie optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi.
Sad pierwszej instancji przedstawit nastepujacy stan faktyczny sprawy:
Rada Gminy Lipowa uchwatg nr XIV/63/15 z dnia 30 wrzesnia 2015 r. w sprawie rocznej
ryczattowej stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od domku
letniskowego lub innej nieruchomosci wykorzystywanej jedynie przez czes¢ roku na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe, w § 1 wust. 1 wustalita ryczattowg stawke optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi od nieruchomosci, na ktérych znajdujg sie domki
letniskowe lun inne nieruchomosci wykorzystywane jedynie przez cze$¢ roku na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe. W § 1 ust. 3 uchwaty postanowiono, ze $rednig roczng ilos¢
odpaddéw powstajacych na nieruchomosciach, o ktéorych mowa w ust. 1 ustala sie na 3
pojemniki o pojemnosci 110 litréw.
Uchwatg tego samego organu z dnia 27 listopada 2015 r., nr XVII/75/15 w sprawie zmiany
ww. uchwaty nr XIV/63/15 z dnia 30 wrzesnia 2015 r. § 1 ust. 3 otrzymat nastepujace
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brzmienie: "Srednia roczna iloé¢ odpadéw powstajacych na nieruchomosciach, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 1 ustala sie na 16 pojemnikéw o pojemnosci 110 | i 16 pojemnikéw o
pojemnosci 60 | oraz w ust. 1 pkt 2 na 24 pojemniki o pojemnosci 110 I."

K. P. (zwana tez "skarzgcy") pismem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. zwrdcita sie do organu o
wyjasnienie na podstawie jakich danych ustalono, ze S$rednioroczna ilo$¢ odpaddéw na
nieruchomosciach rekreacyjnych wynosi 3 pojemniki rocznie, za$ jego cena 142,66 zt, a nie
zgodnie z uchwatg 17,76 zt. Wystosowata tez wezwanie do usuniecia naruszenia prawa z dnia
4 stycznia 2016 r., w ktérym na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. domagata sie usuniecia
naruszenia jej interesu prawnego uchwatg nr XIV/63/15 Rady Gminy Lipowa z dnia 30
wrzesdnia 2015 r. oraz uchwatg nr XVII/75/15 z dnia 27 listopada 2015 r. poprzez ustalenie
stawki optaty na podstawie $redniej ilosci odpaddéw odbieranych od wszystkich gospodarstw
domowych na terenie gminy, nie za$ odpaddéw odbieranych z domkoéw letniskowych lub
innych nieruchomosci wykorzystywanych jedynie przez czes¢ roku na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe oraz jej ustalenia w wysokosci zawyzonej w stosunku do rzeczywiscie
ponoszonych S$rednich kosztéw odbioru odpaddéw z domku letniskowego. Podata, ze jest
wtascicielkg domku letniskowego w L.

Organ w odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 5 lutego 2016 r. poinformowat, ze uchwata
nr 746/XXIX/2015 z dnia 30 grudnia 2015 r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Katowicach nie stwierdzito niewaznosci ww. uchwaty z dnia 27 listopada 2015 r., lecz
ograniczyto sie do wskazania, ze wydano jg z naruszeniem prawa w § 3 uchwaty poprzez
zastosowanie dwdch wzajemnie wykluczajacych sie norm prawnych.

K. P., powotujac sie na art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U.z 2013 r., poz. 594 ze zm.; zwanej dalej: "u.s.g.") oraz art. 50, art. 52, art. 53 § 2 i art.
54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718; zwanej dalej: "P.p.s.a.") wniosta skarge na
uchwate Rady Gminy Lipowa z dnia 27 listopada 2015 r., nr XVII/75/15. Zarzucita istotne
naruszenie art. 6j ust. 3b i 3c ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 ze zm.; zwanej dalej: "u.c.p.g.") poprzez
ustalenie stawki optaty w sposéb sprzeczny z postanowieniami ustawy, czyli nie jako iloczynu
rzeczywiste] Sredniej ilosci odpaddw powstajgcych na nieruchomosciach, o ktdrych mowa w
ust. 3b, na obszarze gminy, wyrazonej w liczbie pojemnikdw oraz stawki optaty za

gospodarowanie odpadami komunalnymi, o ktérej mowa w art. 6k ust. 1 pkt 2 ww. ustawy.



Domagata sie stwierdzenia niewaznosSci zaskarzonej uchwaty w catosci wzglednie
stwierdzenia jej niezgodnosci z prawem oraz zasgdzenia kosztéw postepowania. Twierdzita,
ze obowigzkiem gminy byto wyliczenie $redniej ilosci odpaddw na podstawie faktycznej ich
produkcji w budynkach letniskowych, a nie wszystkich nieruchomosciach w gminie. Zwrdcita
uwage ze w ciggu dwéch miesiecy organ zwiekszyt $rednig ilo$¢ odpadéw ponad
osmiokrotnie, nadmieniajac, iz od 2012 r. nie zdarzyto sie, aby spod jej posesji odbierano
odpady.

Organ - Rada Gminy Lipowa reprezentowana przez Wajta Gminy Lipowa - w odpowiedzi na
skarge, wniosta o jej oddalenie. Podata w jaki sposéb obliczono opfate ryczattows.

Sad pierwszej instancji podniost, ze ustalajgc ryczattowg stawke gospodarowania odpadami,
organ uwzglednit jako S$rednig ilos¢ odpadow powstajacych na nieruchomosciach
rekreacyjno-wypoczynkowych na terenie gminy- 16 pojemnikdéw o pojemnosci 110 litrow.
Zaznaczyt, ze odpady segregowane - worki o pojemnosci 60 litrow - nie majg wptywu na
cene, jednakze organ je uwzglednit dodatkowo jako koszty transportu ponoszone w zwigzku
z wywozem odpaddéw; przy kalkulacji uwzglednit takze coroczny dwudziestoprocentowy
(20%) wzrost ilosci odpaddéw. Koszt zagospodarowania jednego pojemnika to 17,76 zi, a
worka 4,20 zt. Ryczattowa stawka gospodarowania odpadami wynosi 352 zt rocznie w
przypadku odpaddéw zbieranych selektywnie, a dla odpaddw zbieranych nieselektywnie
kwota ryczattu wynosi 428 zt (odbierane sg 24 pojemniki z odpadami z nieruchomosci).

Sad zgodzit sie ze skarzacg, ze ustawodawca w przepisie art. 6j ust. 3c u.c.p.g. nie przewidziat
mozliwosci ksztattowania wysokosci optaty ryczattowej uwzgledniajac zaréwno koszty
transportu, jak rowniez prognozowany przyrost odpaddéw. Zgodzit sie tez, ze w cenie wywozu
danego pojemnika zawarta jest cena transportu. Stwierdzit, iz regulacja zawarta w ust. 3c art.
6j u.c.p.g. nie pozwala organowi na uwzglednienie w przyjetej kalkulacji optaty rocznej takich
czynnikdow cenotworczych, ktére zaistniejg w przysztosci, tj. zwiekszonych kosztow
transportu i prognozowanego przyrostu odpadéw. Organ moze dokonac¢ kalkulacji
omawianej opfaty jedynie w odniesieniu do $redniej ilosci odpaddéw wyrazonej w liczbie
pojemnikéw, ktére juz powstaty lub powstajg. Natomiast kontrolowana uchwata zostata
podjeta bez przedstawienia kalkulacji uzasadniajacych przyjeta stawke optaty ryczattowej. W
aktach sprawy brak jakichkolwiek szacunkéw wysokosci tej optaty. Pomimo, ze skarzgca
pytata organ o podstawy naliczenia optaty (pismo z dnia 27 pazdziernika 2015 r.) organ nie

odwotat sie do zadnych konkretnych danych stanowigcych podstawe jej ustalenia. Nawet na



potrzeby postepowania sgdowego organ nie przedstawit jakichkolwiek dokumentow (np.
firmy wywozgcej odpady w gminie), z ktérych wynikataby rzeczywista liczba odebranych
pojemnikéw z odpadami z posesji, na ktdrych usytuowane sg domy letniskowe. Dane te
wynikajg jedynie z liczb wskazanych przez organ w odpowiedzi na skarge. Ostatecznie
przyjete przez Rade Gminy stawki optat nie byty w istocie wynikiem rzetelnej kalkulacji
uwzgledniajgcej, w szczegdlnosci zebrane dane szacunkowe oraz koszty funkcjonowania
catego systemu gospodarowania odpadami. W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie, czy
wysokos¢ optaty rocznej zostata ustalona zgodnie z wolg ustawodawcy, a wiec czy
zaskarzona uchwata uwzglednia przestanki wynikajace z przepisow u.c.p.g. Sad podnidst, ze
organ nie przedstawit uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, co dodatkowo powoduje brak
mozliwosci dokonania oceny, czy postanowienia uchwaty w zakresie przyjetych stawek opfat
odpowiadajg przepisom prawa.

Sad uznat, ze brak rzetelnych danych na podstawie, ktérych ustalono optate stanowi istotne
naruszenie prawa nakazujgce stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty z dnia 27
listopada 2015 r. Wyjasnit, iz za "istotne" naruszenie prawa uznaje sie uchybienie
prowadzgce do skutkéw, ktdre nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym Zdaniem Sgdu, w rozpoznawanej sprawie zostat naruszony przepis art. 6j ust. 3b i
ust. 3¢ u.c.p.g. poprzez zaniechanie dokonania przez organ rzetelnej i wnikliwej kalkulacji
wysokosci stawki, pozwalajgcej na prawidlowe ustalenie rocznej optaty ryczattowej
zwigzanej z zagospodarowaniem odpaddw z nieruchomosci, na ktérych znajdujg sie domki
letniskowe oraz inne o charakterze rekreacyjno-wypoczynkowym zamieszkate czasowo.
Organ dokonujgc obliczenia ryczattowej optaty rocznej, przekroczyt upowaznienie ustawowe
w zakresie uwzglednienia parametrow pozwalajgcych na ustalenie jej ostatecznej wysokosci.
Powszechnie obowigzujgcy porzadek prawny narusza w stopniu istotnym rdéwniez
modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest
tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji skarge wywiodfa Gmina Lipowa. Na podstawie art. 174
pkt 2 P.p.s.a. zarzucita naruszenie przepisdéw postepowania majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie:

- art. 134 § 1 P.p.s.a polegajgce na dokonaniu przez Wojewddzki Sad Administracyjny w
Gliwicach rozstrzygniecia z naruszeniem granic danej sprawy poprzez dokonanie analizy

stanu faktycznego wykraczajgcego poza tres¢ kwestionowanej uchwaty Rady Gminy Lipowa z



dnia 27 listopada 2015 r. nr XVI1/75/15 i w rzeczywistosci kwestionowaniu tresci uchwaty
Rady Gminy Lipowa z dnia 30 wrzesnia 2015 r. nr XIV/63/15, co w konsekwencji
doprowadzito do nierozpoznania istoty niniejszej sprawy;

- jak zaznaczono, z ostroznosci procesowej - art. 147 § 1 P.p.s.a. w zw. z art. 6j ust. 3 ¢ 3c
u.c.p.g., a tym samym niezastosowanie art. 151 P.p.s.a, co doprowadzito do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty Rady Gminy Lipowa z dnia 30 wrzes$nia 2015 r. nr XIV/63/15 w catosci, a
co stanowi konsekwencje uznania przez WSA, iz organ (Rada Gminy Lipowa) zaniechat
dokonania rzetelnej i wnikliwej kalkulacji wysokosci stawki pozwalajgcej na prawidtowe
ustalenie rocznej opfaty ryczattowej zwigzanej z zagospodarowaniem odpadow z
nieruchomosci, na ktdorych znajdujg sie domki letniskowe oraz inne o charakterze
rekreacyjno-wypoczynkowym, podczas gdy w piSmie z dnia 13 kwietnia 2016 r. zostato
przedstawione szczegétowe wyliczenie ilosci odbieranych odpaddéw oraz wskazano koszt
gospodarowania kazdym z pojemnikow wynikajgcy z uchwaty Nr XXX11/174/12 Rady Gminy
Lipowa z dnia 12 grudnia 2012 roku w sprawie ustalenia stawki optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz stawki optaty za pojemnik o okreslonej pojemnosci.

Gmina Lipowa wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Gliwicach oraz o
zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng K. P. wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i zasadzenie na
jej rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego,
wedtug norm prawem przepisanych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest niezasadna. Przez wzglad na tres¢ art. 170 P.p.s.a. Sad orzekajacy w
sprawie niniejszej zobowigzany byt uwzgledni¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
wydany w sprawie Il FSK 623/17 w tym samym sktadzie i w tym samym dniu, jak wyrok w tej
sprawie. Wyrokiem tym Naczelny Sagd Administracyjny oddalit skarge kasacyjng od wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 23 listopada 2016 r. sygn. akt |
SA/GI 258/16 stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty Rady Gminy Lipowa z dnia 30 wrzesnia
2015 r. nr XIV/63/15 w przedmiocie optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Tym
samym uchwata Rady Gminy Lipowa z dnia 30 wrzesnia 2015 r. nr XIV/63/15 zostata
wyeliminowana z obrotu prawnego. Zaskarzona w ramach wniesionej w niniejszej sprawy

uchwata z dnia 27 listopada 2015 r., nr XVII/75/15 zmieniata wyeliminowang z obrotu



prawnego uchwate nr XIV/63/15. Utrata bytu prawnego uchwaty z dnia 30 wrzesnia 2015 r.
nr XIV/63/15 uczynita bezprzedmiotowg uchwate jg zmieniajgcg z dnia 27 listopada 2015 r.
Niemniej jednak oceniajgc stan faktyczny i prawny sprawy na dzied wydania zaskarzonego
wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 listopada 2016 r.,
sygn. akt | SA/GL 575/16, stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty Rady Gminy Lipowa z dnia 27
listopada 2015 r. nr XVI1/75/15 w przedmiocie optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, stwierdzi¢ nalezy, iz wyrok ten nie narusza zadnego z przepisdw wskazanych
w petitum skargi kasacyjnej.

Przede wszystkim niezasadny jest zarzut naruszenia art. 134 § 1 P.p.s.a., ktére autor skargi
kasacyjnej upatruje w przekroczeniu przez Sad pierwszej instancji granicy sprawy, poprzez
dokonanie analizy stanu faktycznego wykraczajgcego poza tre$¢ kwestionowanej uchwaty
Rady Gminy Lipowa z dnia 27 listopada 2015 r. nr XVI1/75/15 i w rzeczywistosci
kwestionowaniu tresci uchwaty Rady Gminy Lipowa z dnia 30 wrzes$nia 2015 r. nr XIV/63/15.
Zdaje sie, ze uszto uwadze autora skargi kasacyjnej, iz kwestionowany w skardze do Sadu
pierwsze]j instancji zapis uchwaty nr XVII/75/15 o tresci: "Srednig roczna ilo$¢ odpadéw
powstajgcych na nieruchomosciach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 ustala sie na 16
pojemnikéw o pojemnosci 110 |i 16 pojemnikow o pojemnosci 60 | oraz w ust. 1 pkt 2 na 24
pojemniki o pojemnosci 110 1.", zastapit zapis uchwaty nr XIV/63/15 stanowiacy, ze Srednig
roczng ilos¢ odpaddw powstajgcych na nieruchomosciach, o ktérych mowa w ust. 1 ustala
sie na 3 pojemniki o pojemnosci 110 litréw. Zatem poprzez éw zapis w uchwale zmieniajacej
zostata okreslona srednia roczna ilos¢ odpaddéw powstajacych na nieruchomosciach
wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe. Natomiast sSrednia roczna ilos¢
odpadow powstajacych na tych nieruchomosciach stanowi podstawe ustalenia ryczattowej
stawki optaty. Nie jest mozliwe ustalenie wysokosci optaty ryczattowej bez poczynienia
prawidtowych ustalen odnosnie do ilosci odpaddw powstajgcych na nieruchomosciach.

W tym miejscu przypomnieé trzeba, ze zgodnie z art. 6j ust. 3b u.c.p.g. w przypadku
nieruchomosci, na ktérych znajdujg sie domki letniskowe, lub innych nieruchomosci
wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, wykorzystywanych jedynie przez
czes¢ roku, rada gminy uchwala ryczattowg stawke opfaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi za rok od domku letniskowego lub od innej nieruchomosci wykorzystywanej
na cele rekreacyjno-wypoczynkowe. Natomiast stosownie do postanowien ust. 3c tego

artykutu, ryczattowa stawka optaty jest ustalana jako iloczyn $redniej ilosci odpadow



powstajgcych na nieruchomosciach, o ktérych mowa w ust. 3b, na obszarze gminy,
wyrazonej w liczbie pojemnikéw oraz stawki optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, o ktérej mowa w art. 6k ust. 1 pkt 2.

Z przytoczonych przepisow w sposéb bezsprzeczny wynika, ze istnieje korelacja pomiedzy
iloscia powstajgcych odpaddw a wysokoscig ryczattowej stawki optaty. Inaczej mowiac,
organ nie jest uprawniony do okreslenia ryczattowej stawki opfaty, jesli nie posiada
rzetelnych danych odnos$nie do ilosci odpaddéw powstajacych na nieruchomosciach, na
ktorych znajdujg sie domki letniskowe, lub innych nieruchomosciach wykorzystywanych na
cele rekreacyjno-wypoczynkowe, jedynie przez czes¢ roku. Podstawg bowiem do obliczenia
opfaty sg wtasnie te dane.

Sad pierwszej instancji poddajgc ocenie wczesniej cytowany zapis uchwaty nr XVI1/75/15
przede wszystkim zwrécit uwage na nieprawidtowosci jakich dopuszczono sie przy ustalaniu
$redniej ilosci odpadow powstajgcych na nieruchomosciach rekreacyjno-wypoczynkowych.
Wskazat na ustalenie jej w oderwaniu od dokumentacji zawierajacej rzetelne dane w tym
zakresie, co wywiddt z nieprzedstawienia jej Sadowi przez organ oraz nieprzediozenia
uzasadnienia do zaskarzonej uchwaty. Ta wypowiedz Sgdu niewatpliwie dotyczy przedmiotu
sprawy, w ktorej zostata wniesiona skarga. Co najwyzej zgodzi¢ sie mozna z autorem skargi
kasacyjnej, iz Sad niepotrzebnie wypowiedziat sie na temat czynnikdéw cenotwodrczych, ale ta
wadliwos¢ pozostaje bez wptywu na wynik sprawy, poniewaz co do istoty stanowisko Sadu
jest prawidtowe.

Naczelny Sad Administracyjny podziela stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze brak
rzetelnych danych na podstawie, ktérych ustalono optate stanowi istotne naruszenie prawa
nakazujace stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty oraz ze naruszony zostat art. 6j
ust. 3bi3cu.c.p.g.

Majac na uwadze powyzsze, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 184 P.p.s.a.
oddalit skarge kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.

204 pkt 2 P.p.p.s.a.
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