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Il FSK 623/17 - Wyrok

Data orzeczenia 2017-09-12

Data wptywu 2017-03-13

Sad Naczelny Sad Administracyjny
Sedziowie Alicja Polanska /sprawozdawca/

Jerzy Ptusa /przewodniczacy/
Jolanta Sokotowska

Symbol z opisem 6116 Podatek od czynnosci cywilnoprawnych, optata skarbowa oraz inne podatki i optaty
6391 Skargi na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 100 i 101a ustawy o samorzadzie
gminnym)

Hasta tematyczne Inne

Sygn. powigzane | SA/GI 258/16

Skarzony organ Rada Gminy~Rada Gminy

Tres€ wyniku Oddalono skarge kasacyjng

Powotane przepisy Dz.U. 2013 nr 0 poz 1399; art. 6j ust. 3c; Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach - tekst jednolity.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy - Sedzia NSA Jerzy Ptusa, Sedzia
NSA Jolanta Sokotowska, Sedzia WSA (del.) Alicja Polahska (sprawozdawca), Protokolant
Bernadetta Pregowska, po rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2017 r. na rozprawie w lzbie
Finansowej skargi kasacyjnej Gminy L. od wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w
Gliwicach z dnia 23 listopada 2016 r. sygn. akt | SA/GI 258/16 w sprawie ze skargi J.G., J.S.,
E.H., JK, W.S., W.Z. na uchwate Rady Gminy L. z dnia 30 wrzesnia 2015 r. nr [...] w
przedmiocie opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi 1) oddala skarge kasacyjna, 2)
zasgdza od Gminy L. na rzecz J.G. 210 (stownie: dwiescie dziesiec€) ztotych oraz zasgdza od
Gminy L. na rzecz J.S. kwote 124 (stownie: sto dwadzieScia cztery) ziote tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 listopada 2016 r. sygn. akt | SA/GI 258/16 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach uwzglednit skarge J.G., J.S., E.H., J.K.,, W.S. oraz W.Z. i
stwierdzit w catosci niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty Rady Gminy L. z dnia 30 wrzesnia 2015
r. Nr [...] w przedmiocie optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi (pkt 1) oraz
zasgdzit zwrot kosztéw postepowania od Rady Gminy L. na rzecz skarzacych (pkt 2 i pkt 3).
Podstawg prawng orzeczenia byty przepisy art. 147 § 1, art. 200, art. 205 § 2 oraz art. 209
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.
U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.); zwanej dalej: "p.p.s.a.".

Sad pierwszej instancji za podstawe rozstrzygniecia przyjat nastepujgce ustalenia: Rada
Gminy L. uchwatg z dnia 30 wrzesnia 2015 r. Nr [...] w sprawie rocznej ryczattowej stawki
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od domku letniskowego Ilub innej
nieruchomosci wykorzystywanej jedynie przez czesc roku na cele rekreacyjno-wypoczynkowe
w 8 1 ust. 1 ustalita ryczattowg stawke optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od
nieruchomos$ci, na ktorych znajdujg sie domki letniskowe Ilub inne nieruchomosci
wykorzystywane jedynie przez czesc roku na cele rekreacyjno-wypoczynkowe w wysokosci:

1) 352 zt za rok, jezeli odpady sg zbierane i odbierane w sposob selektywny;
2) 428 zt za rok, jezeli odpady nie sg zbierane i odbierane w sposéb selektywny.

W § 1 ust. 2 uchwaly postanowiono, ze roczna ryczattowa stawka optaty stanowi iloczyn
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sredniej ilosci odpaddw powstajgcych na nieruchomosciach na obszarze Gminy L., wyrazonej
w liczbie pojemnikow oraz optaty za pojemnik. W 8 1 ust. 3 podano, ze $rednig roczng ilos¢é
odpaddéw powstajgcych na nieruchomosciach, o ktérych mowa w ust. 1, ustala sie na 3
pojemniki 0 pojemnosci 110 I.

Uchwatg tego samego organu z dnia 27 listopada 2015 r. Nr [...]

w sprawie zmiany uchwaty Nr [...] z dnia 30 wrzesnia 2015 r. w 8§ 1 postanowiono, ze w
uchwale nr [...] Rady Gminy L. z dnia 30 wrzesnia 2015 r. 8 1 ust. 3 otrzymuje nowe,
nastepujace brzmienie: "Srednig roczng ilosé odpadéw powstajgcych na nieruchomosciach, o
ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 ustala sie na 16 pojemnikdw o pojemnosci 110 | i 16 pojemnikéw
0 pojemnosci 60 | oraz w ust. 1 pkt 2 na 24 pojemniki o pojemnosci 110 I.".

W § 2 obu ww. uchwat jej wykonanie powierzono woéjtowi. W § 3 wskazano termin jej wejscia w
zycie, tj. po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Slaskiego z mocg obowigzujgca od 1 stycznia

2016 r. Uchwaly zostaly podjete na podstawie art. 6j ust. 3b i ust. 3c ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 ze zm.);
zwanej dalej: "u.c.p.g.", w zwigzku z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca

1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.); zwanej dalej: "u.s.g.".

Obie ww. uchwaty byty przedmiotem badania przez Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej, ktére w uchwatach: Nr [...] z dnia 26 listopada 2015 r.

(w sprawie uchwaty Rady Gminy L. z dnia 30 wrze$nia 2015 r.) oraz Nr [...] z dnia 30 grudnia
2015 r. (w sprawie uchwatly Rady Gminy L. z 27 listopada 2015 r.) stwierdzito naruszenie
prawa w 8§ 3 obu ww. uchwat polegajgce na zawarciu w nich dwéch wzajemnie wykluczajgcych
sie norm prawnych dotyczacych wejscia w zycie uchwat, co uznano za nieistotne naruszenie
prawa.

J.G. i J.S. (jak réwniez trzy inne osoby) wystapity do organu pismem z 9 grudnia 2015 r.,
nazwanym "Petycja" (data wptywu do organu: 14 grudnia 2015 r.), w ktérym - powotujgc
uchwate Nr [...] z dnia 30 wrzesnia 2015 r. - wyrazili zdecydowany sprzeciw wobec tej
arbitralnej (jednostronnej) uchwale narzucajgcej "drakonskie" stawki za wywo6z $mieci.
Podniesli, ze nie uchylajg sie od uiszczania tych optat, lecz winny one by¢ ustalane ze
zdrowym rozsgdkiem, sprawiedliwoscig spoteczng i bez naruszania réwnosci obywateli wobec
prawa. Domagali sie konsultacji i ustanowienia nowych sprawiedliwych sktadek.

Organ, odpowiadajgc na ww. pismo (w pismie z 22 grudnia 2015 r.), powotat nowelizacje
u.c.p.g., ktéra zobligowata gminy do wprowadzenia rocznej opfaty ryczattowej. Dodat, ze
zobowigzuje to wtasciciela do ztozenia deklaracji, ktorej brak skutkowa¢ bedzie wszczeciem
postepowania administracyjnego.

Skarzacy J.G. i J.S., powotujgc art. 101 ust. 1 u.s.g., wniesli skarge na wydang przez Rade
Gminy L. uchwate z dnia 30 wrzesnia 2015 r. Nr [...] oraz uchwate z dnia 27 listopada 2015 r.
Nr [...] w sprawie zmiany ww. uchwaty. Zaskarzonym uchwatom zarzucili naruszenie art. 6j ust.
3b i 3c u.c.p.g. poprzez arbitralne ustalenie ryczattowej stawki optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi za rok od domku letniskowego oraz poprzez nieustalenie:

— Sredniej ilosci odpadow powstajgcych na nieruchomosciach, o ktérych mowa
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w ust. 3b, na obszarze gminy, wyrazonej w liczbie pojemnikow, a tym samym nakazowe
ustalenie liczby pojemnikéw dla ww. nieruchomosci bez przeprowadzenia stosowanych badan
w tym zakresie;

— optaty za pojemnik, do ktorej odwotujg sie zaskarzone uchwaty.

Skarzgcy domagali sie stwierdzenia niewaznosci w catosci zaskarzonych uchwat oraz
zasgdzenia kosztow postepowania.

Organ, w odpowiedzi na skarge, wniést o jej oddalenie. W ocenie organu, skarzacy nie
wezwali organu do usuniecia naruszenia prawa.

Natomiast, skarzacy: E.H., J.K., W.S. oraz W.Z. (reprezentowani przez radce prawnego) w
wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa w pismie z 18 marca 2016 r. (wptyw do organu: 15
kwietnia 2016 r.) wniesli o uchylenie uchwat z dnia 30 wrzesnia 2015 r.:

— Nr [...] w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi sktadanej przez wiasciciela nieruchomosci;

— Nr [...] w sprawie rocznej ryczattowej stawki optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi od domku letniskowego lub innej nieruchomosci wykorzystywanej jedynie przez
czesc roku na cele rekreacyjno-wypoczynkowe.

W uzasadnieniu wezwania skarzgcy podniesli, ze Rada Gminy wprowadzita nieznany
ustawowo podziat nieruchomosci na nieruchomosci zamieszkate stale i czasowo. Odwotujgc
sie do brzmienia art. 6¢ ust. 1 oraz 6k ust. 2 pkt 4 i art. 69 ust. 1 u.c.p.g. i do wyroku WSA w
Gliwicach z dnia 22 pazdziernika 2013 r. sygn. akt | SA/GI 983/13, a takze do uchwaty RIO w
W. z dnia 16 lipca 2013 r. Nr [..], petnomocnik wskazat na koniecznosc¢ realizacji
konstytucyjnych zasad réwnosci, co dodatkowo uzasadnit orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego.

W dniu 28 kwietnia 2016 r. Rada Gminy L. podjefa uchwate Nr [...]

w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa i uchylenia
uchwaty Nr [...] oraz uchwaly Nr [...]. W uzasadnieniu uchwaty Rada wskazata - w zakresie
uchwaty Nr [...] - ze zostata podjeta na podstawie art. 6n ust. 1 u.c.p.g. i ma ona zapewnic
prawidtowe obliczenie wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Natomiast, w zakresie uchwaty Nr [...] - odwotujgc sie do znowelizowanego przepisu art. 6j ust.
3b i 3c u.c.p.g. - Rada podniosta, ze ustawodawca wprowadzit roczng, ryczaitowag stawke
optaty za gospodarowanie odpadami dla nieruchomosci letniskowych wykorzystywanych
sezonowo. Optata ta ptatna jest raz w roku ryczattem i nie jest zalezna od rzeczywistej ilosci
odpadow gromadzonych na danej nieruchomosci ani od liczby oséb przebywajacych w réznym
czasie na nieruchomosci, ani od czasu tego przebywania. Obliczana jest w stosunku do
sredniej ilosci odpadow powstajgcych na takich nieruchomosciach na terenie gminy. Zatem,
nie mozna jej porownywac z optatami dla nieruchomosci zamieszkatych stale.

Dalej, Rada wskazata, ze ustalita, iz sredniomiesiecznie z budynkéw letniskowych oraz
rekreacyjno-wypoczynkowych odebranych zostato okoto 478 pojemnikow o pojemnosci 110 |
oraz workow o pojemnosci 60 |. Z danych za okres od stycznia 2014 r. do listopada 2015 r.
wynika, ze corocznie odbieranych jest $rednio 5.745 pojemnikow odpadow z ww.
nieruchomosci, zatem srednia ilos¢ odpaddéw w przeliczeniu na jeden budynek letniskowy oraz
rekreacyjno-wypoczynkowy wynosi okoto 1,33 pojemnika (odpady zmieszane) miesiecznie. Na
cene nie majg wplywu odebrane odpady selektywne, lecz majg wptyw na cene ustugi ze
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wzgledu na koszty transportu. Kwota ryczattu zostata ustalona przy uwzglednieniu, ze z danej
nieruchomosci odbieranych jest 16 pojemnikow o pojemnosci 110 | (koszt gospodarowania
kazdym z pojemnikéw to 17,76 zt) oraz 16 pojemnikow/workéw (koszt gospodarowania
kazdym z pojemnikow to 4,20 zf). W konsekwencji, ryczattowa stawka gospodarowania
odpadami wynosi 352 zt rocznie w przypadku odpadow zbieranych selektywnie, a w przypadku
odpaddéw zbieranych nieselektywnie - 428 zt (odbierane sg 24 pojemniki z odpadami z
nieruchomosci). Dodatkowo, przy kalkulacji uwzgledniono coroczny 20% wzrost iloSci
odpaddéw odbieranych na terenie gminy, ktéry uwzgledniany jest rowniez w specyfikacjach
istotnych warunkéw zamowien przygotowywanych w ramach przetargbw organizowanych w
zwigzku z gospodarowaniem odpadami na terenie gminy. Ponadto, Rada wskazata, ze
odebrane odpady selektywne nie majg wptywu na cene odpadu, ale wplywajg na cene calej
ustugi ze wzgledu na koszty transportu odpadoéw. Uzasadnienie tej uchwaly Rada
podsumowata stwierdzeniem, ze oparta sie na kalkulacjach dotyczgcych $redniej ilosci
odpaddw powstajgcych na ww. nieruchomosciach na terenie gminy.

W skardze wniesionej przez E.H., J.K., W.S. oraz W.Z. na wydane przez Rade Gminy L.
uchwaty z dnia 30 wrzesnia 2015 r.:

— Nr [...] w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi sktadanej przez wiasciciela nieruchomosci’

— Nr [...] w sprawie rocznej ryczattowej stawki optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi od domku letniskowego lub innej nieruchomosci wykorzystywanej jedynie przez
czes$¢ roku na cele rekreacyjno-wypoczynkowe,

powotujgc sie na art. 101 ust. 1 u.s.g., skarzacy domagali sie stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonych uchwat w catosci oraz zasgdzenia kosztéw postepowania. Uchwatom zarzucili
naruszenie art. 6k ust. 2 u.c.p.g. W uzasadnieniu wskazali, ze spetniajg wymogi przewidziane
w art. 101 ust. 1 u.s.g.

Organ, w odpowiedzi na skarge, wniost o jej oddalenie.

Skarga J.G. i J.S. na uchwate Rady Gminy L. z dnia 27 listopada 2015 r. Nr [...] w przedmiocie
zmiany uchwaty dotyczacej optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi zostata
rozdzielona i wpisana pod sygn. akt | SA/GI 259/16. Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2016 r.
sad skarge odrzucit.

Skarga wniesiona przez E.H. i innych na uchwate Rady Gminy L. z dnia 30 wrzesnia 2015 r. Nr
[...] w sprawie wzoru deklaracji zostata rozdzielona i wpisana pod sygn. akt | SA/G| 845/16.
Sad skarge odrzucit postanowieniem z dnia

5 wrzeénia 2016 r.

W zakresie uchwaty Rady Gminy L. z dnia 30 wrzes$nia 2015 r. Nr [...] dotyczacej optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, sprawa o sygn. akt | SA/Gl 846/16 ze skargi E.H.,
J.K., W.S. oraz W.Z. zostata potgczona do fgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg
ze skargi J.G. i J.S. i prowadzona dalej pod sygn. akt | SA/GI 258/16.

Na rozprawie petnomocnik organu wnosita i wywodzita jak w odpowiedziach

na skargi oraz ztozyta wniosek o0 zawieszenie postepowania do czasu uprawomocnienia sie
wyroku z dnia 16 listopada 2016 r. o sygn. akt | SA/GI 575/16.
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Sad, w wydanym na rozprawie postanowieniu, nie uwzglednit wniosku organu
0 zawieszenie postepowania sgdowego.

Stwierdzajac  niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty ww. wyrokiem, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwach wskazat, ze poza sporem jest, iz skarzacy byli wiascicielami
domkéw letniskowych potozonych na obszarze gminy objetym zaskarzong uchwatg. Zatem,
byli adresatami praw i obowigzkéw wymienionych w rozdziale 3a u.c.p.g., a wiec byli
zobowigzani optfacac ryczattowg optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, wedtug
przepiséw zawartych w zaskarzonej uchwale. Posiadali zatem interes prawny w zaskarzeniu
uchwaty.

Sad z urzedu stwierdzit, ze 16 listopada 2016 r. wydany zostat wyrok w sprawie

0 sygn. akt | SA/GI 575/16, w ktorej stwierdzono niewaznos¢ uchwaty Rady Gminy L. z dnia 27
listopada 2015 r. Nr [...] w sprawie zmiany uchwaty Nr [...] z dnia 30 wrzesnia 2015 r.
dotyczgcej rocznej ryczaitowej stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od
domku letniskowego lub innej nieruchomosci wykorzystywanej jedynie przez czesc¢ roku na
cele rekreacyjno-wypoczynkowe. Wedtug sadu, chociaz sprawa o sygn. akt | SA/GI 575/16
oraz niniejsza rozpoznawane byty w odrebnych postepowaniach, to jednak pozostajg w
scistym zwigzku, zatem w badanej sprawie zostata powtérzona zasadnicza jej argumentacja.

Sad, po przytoczeniu brzmienia przepiséw, na podstawie ktérych zostata wydana zaskarzona
uchwata, tj. art. 6j ust. 3b i 3c u.c.p.g. w zw. z art. 40 ust. 1 u.s.g., wskazat, ze nie podzielit
zarzutu skarzgcych, iz dokonana przez organ kalkulacja stawki jest zawyzona, zakfada
bowiem, ze w domach letniskowych gromadzonych jest wiecej smieci niz w domach
zamieszkatych catorocznie. Stawka opfaty ryczattowej okreslona zaskarzong uchwatlg jest
ustalana, po pierwsze - za caly rok, a po drugie - od domku letniskowego Iub innej
nieruchomosci rekreacyjno-wypoczynkowej. Jej wysokos¢ nie zalezy zatem ani od liczby osob
przebywajgcych w réznym czasie na takiej nieruchomosci, ani od czasu tego przebywania. Ma
by¢ ona usredniona dla wszystkich nieruchomosci rekreacyjno-wypoczynkowych na terenie
gminy. Sad zauwazyt, ze nie oznacza to jednak, ze w domkach letniskowych, a wiec
wykorzystywanych jedynie sezonowo, optata roczna moze zosta¢ ustalona przez organ z
pominieciem kryteriow (parametréw), wedtug ktérych ustala sie jej ryczattowg stawke.
Ustawodawca w przepisie art. 6j ust. 3c u.c.p.g. ustalit jg wprost, jako iloczyn sredniej ilosci
odpadow powstajgcych na nieruchomosciach, o ktérych mowa w ust. 3b, na obszarze gminy,
wyrazonej w liczbie pojemnikbw oraz stawki optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, o ktérej mowa w art. 6k ust. 1 pkt 2. Organ wyjasnit, ze, do wyliczenia stawek
przyjeto wywoz 16 pojemnikow o pojemnosci 110 | miesiecznie, do tego jednak doliczono
wywoz 16 pojemnikow (workdw) o pojemnosci 60 I, ktére uwzgledniono jako koszty transportu
ponoszone w zwigzku z wywozem odpaddw oraz coroczny 20% wzrost ilosci odpadow.

Wedtug sadu, ustawodawca w przepisie art. 6] ust. 3c u.c.p.g. nie przewidzial mozliwosci
ksztattowania wysokosci opfaty ryczaitowej, uwzgledniajgc zaréwno koszty transportu jak
réwniez prognozowany przyrost odpadoéw. Ponadto, zauwazyt, ze w cenie wywozu danego
pojemnika zawarta jest cena transportu. Przepis art. 6r ust. 1 u.c.p.g. przesadza, ze optata za
gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi dochdd gminy. Intencja ustawodawcy jest
taka, ze gmina nie moze zarabia¢ na systemie gospodarowania odpadami komunalnymi.
Opfaty sg bowiem przeznaczane wytgcznie na pokrywanie kosztow funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi, przy czym art. 6r wskazuje, jakie elementy skfadajg
sie na te koszty.

Nadto, ustawodawca w art. 6j ust. 3c u.c.p.g. uzyt sformutowania "odpadoéw powstajgcych na
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nieruchomosci”, a wiec powstatych i ciggle powstajgcych. Zastosowana w przepisie forma
gramatyczna "powstajgcych” nie pozwala organowi na uwzglednienie w przyjetej kalkulacji
optaty rocznej takich czynnikow cenotwadrczych, ktére zaistniejg w przysztosci, tj. zwiekszonych
kosztow transportu i prognozowanego przyrostu odpadow. Organ moze wiec dokonaé
kalkulacji optaty jedynie w odniesieniu do $redniej ilosci odpadéw wyrazonej w liczbie
pojemnikéw, ktére juz powstaty lub powstajg. Przyjecie zas sposobu zastosowanego przez
organ w sprawie powoduje,

ze réznicuje on pod wzgledem wysokosci optat mieszkancéw gminy, lecz

w innej przestrzeni, niz postrzegajg to skarzacy. W przyjetej przez organ metodzie ustalania
opfaty ryczattowej, wtasciciel domu letniskowego musiatby dodatkowo uisciC opftate
zawierajgcg koszty transportu wraz z prognozowanym (20%) wzrostem ilosci odpadéw, zas
wiasciciel zamieszkujacy catorocznie, wymienione koszty ma "wkalkulowane" w koszt wywozu
danego pojemnika.

Sad stwierdzit réwniez, ze kontrolowana uchwata zostata podjeta bez przedstawienia kalkulacji
uzasadniajgcej przyjetg stawke optaty ryczattowej. W aktach sprawy brak jest jakichkolwiek
szacunkow wysokosci tej optaty. Organ nie odwotat sie do zadnych konkretnych danych
stanowigcych podstawe ustalenia wysokos¢ optaty. Nawet na potrzeby postepowania
sgdowego organ nie przedstawit jakichkolwiek dokumentéw, z ktérych wynikataby rzeczywista
liczba odebranych pojemnikbw z odpadami z posesji, na ktérych usytuowane sg domy
letniskowe. Dane te wynikajg jedynie z liczb wskazanych przez organ w uchwale z dnia 28
kwietnia 2016 r. oraz w odpowiedzi na skarge. Sad podkreslit takze, ze organ nie przedstawit
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, co dodatkowo spowodowato brak mozliwosci dokonania
oceny, czy postanowienia uchwaly w zakresie przyjetych stawek optat odpowiadajg
wskazanym wyzej przepisom prawa.

W ocenie sgdu, brak rzetelnych danych, na podstawie ktérych ustalono optate, stanowi istotne
naruszenie prawa nakazujgce stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty. W sprawie
zostaly bowiem naruszone przepisy art. 6] ust. 3b i ust. 3c u.c.p.g. poprzez zaniechanie
dokonania przez organ rzetelnej i wnikliwej kalkulacji wysokosci stawki, pozwalajgcej na
prawidtowe ustalenie rocznej optaty ryczattowej zwigzanej z zagospodarowaniem odpadéw z
nieruchomosci, na ktérych znajdujg sie domki letniskowe oraz inne o charakterze
rekreacyjno-wypoczynkowym zamieszkate czasowo. Organ, dokonujgc obliczenia ryczattowej
optaty rocznej, przekroczyt bowiem upowaznienie ustawowe w zakresie uwzglednienia
parametrow pozwalajgcych na ustalenie jej ostatecznej wysokosci. Powszechnie obowigzujgcy
porzadek prawny narusza w stopniu istotnym rowniez modyfikowanie przepisu ustawowego
przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie
przewidzianego upowaznienia ustawowego.

Odnoszac sie takze do skargi wniesionej przez E.H. i innych, sgd wskazatl, Zze jg uwzglednit,
lecz nie podzielit przedstawionej tam argumentacji prawnej. Jej kluczowe zatozenia dotyczag
bowiem stanu prawnego istniejacego przed dokonaniem 15 lutego 2015 r. zmiany u.c.p.g.,
polegajgcej na wprowadzeniu przepisu art. 6j ust. 3b i 3c.

Sad nie znalazt takze podstaw do uwzglednienia wniosku petnomocnika organu

0 zawieszenie postepowania do czasu prawomocnedgo zakonczenia sprawy zawistej pod sygn.
akt | SA/GI 575/16.

W skardze kasacyjnej wywiedzionej od ww. wyroku sadu pierwszej instancji, Gmina L. -
reprezentowana przez radce prawnego - wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
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przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi. Wniosta réwniez o zasgdzenie
kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych oraz o rozpoznanie skargi kasacyjnej na
rozprawie. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie art. 147 8 1 p.p.s.a. w zw. z art. 6]
ust. 3 ¢ u.c.p.g., a tym samym niezastosowanie art. 151 p.p.s.a, co doprowadzito do
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty, a co stanowito konsekwencje uznania przez
sad pierwszej instancji, ze organ zaniechat dokonania rzetelnej i wnikliwej kalkulacji wysokosci
stawki pozwalajgcej na prawidtowe ustalenie rocznej optaty ryczattowej zwigzanej z
zagospodarowaniem odpadow z nieruchomosci, na ktorych znajdujg sie domki letniskowe oraz
inne o charakterze rekreacyjno-wypoczynkowym, podczas gdy

w uzasadnieniu do uchwaty przedstawiono szczegotowe wyliczenie wysokosci ww. stawki.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy organu wyjasnit, ze dokonat doktadnej analizy,
opierajgc sie na danych wynikajgcych z zestawien i sprawozdan przekazanych przez podmiot
odbierajgcy odpady na terenie gminy, natomiast podane koszty gospodarowania pojemnikami i
workami wynikajg z uchwaly [...] z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie ustalenia stawki optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi i stawki optaty za pojemniki o okreslonej pojemnosci.
Rada Gminy oparta sie na kalkulacjach dotyczacych sredniej ilos¢ odpaddéw powstajgcych na
ww. nieruchomosciach na terenie gminy. Tym samym, wbrew ustaleniom sgdu pierwszej
instancji, Rada Gminy nie uksztaitowata stawek w sposob dowolny, natomiast oparta sie w tym
zakresie na przepisach u.c.p.g. oraz rzeczywistych danych posiadanych przez gmine. W ten
sposob ustalona zostata ilos¢ pojemnikéw wykazana w zaskarzonej uchwale.

Wedtug organu, z uzasadnienia wyroku wynika jednoznacznie, ze sad pierwszej instancji nie
odni6st sie do obliczen organu, co winno by¢ przedmiotem sprawy.

J.G. w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej oddalenie, o przeprowadzenie rozprawy
oraz o0 zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Naczelny Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuije:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 174 p.p.s.a., skarge kasacyjng mozna oprze¢ na nastepujgcych podstawach:
naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie

lub niewlasciwe zastosowanie (pkt 1) lub naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli
uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (pkt 2).

Stosownie do brzmienia art. 183 8§ 1 p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, z urzedu zas bierze pod rozwage jedynie niewaznos¢
postepowania. Przed przystgpieniem do rozpoznawania zarzutéw skargi kasacyjnej, sad
stwierdzit, ze nie zaistniata przestanka niewaznosci postepowania okreslona w art. 183 8§ 2

p.p.s.a.

Istota sporu sprowadza sie do oceny zgodnosci z prawem uchwaty rady gminy

w zakresie ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Wedtug sadu
pierwszej instancji, organ przekroczyt delegacje ustawowg okreslong w art. 6j ust. 3c w zw. z
art. 6k ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., gdyz ustalajgc wysoko$¢ opfaty ryczaitowej, uwzglednit zaréwno
koszty transportu jak rOwniez prognozowany przyrost odpadow, czego ustawodawca nie
przewidziat w ww. przepisach prawnych.
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Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze nie budzi watpliwosci, iz zaskarzona uchwata jest uchwatg
podjetg w sprawie z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 101 u.s.g. Stosownie do
brzmienia art. 1, art. 3 ust. 1 i ust. 2 pkt 3, art. 6¢ ust. 1 i art. 6h u.c.p.g., do obowigzkowych
zadan wiasnych gminy nalezy utrzymanie czystosci

I porzadku w gminie, a wykonujgc to zadanie gmina obejmuje wszystkich wiascicieli
nieruchomosci na terenie gminy systemem gospodarowania odpadami komunalnymi.

W zwigzku z tym, gmina zobowigzana jest m.in. do organizowania odbierania odpadéw
komunalnych od witascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, natomiast
wiasciciele nieruchomosci zobowigzani sg ponosi¢ na rzecz gminy optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi.

Zgodnie z art. 6j ust. 3b u.c.p.g., w przypadku nieruchomosci, na ktérych

znajdujg sie domki letniskowe, lub innych nieruchomosci wykorzystywanych na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe, wykorzystywanych jedynie przez czes¢ roku, rada gminy uchwala
ryczattowg stawke opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za rok od domku
letniskowego lub od innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe.
Na podstawie art. 6j ust. 3c u.c.p.g., ryczaitowa stawka optaty jest ustalana jako iloczyn
sredniej ilosci odpadow powstajgcych

na nieruchomosciach, o ktérych mowa w ust. 3b, na obszarze gminy wyrazonej
w liczbie pojemnikéw oraz stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,

o ktorej mowa w art. 6k ust. 1 pkt 2. Na mocy art. 6k ust. 1 pkt 2 rada gminy w drodze uchwaty
ustala stawke optaty za pojemnik o okreslonej pojemnosci.

W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, za prawidtowe nalezy uzna¢ stanowisko sadu
pierwszej instancji zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze ustawodawca w
art. 6j ust. 3c u.c.p.g. uzyt sformutowania "odpadow powstajgcych na nieruchomosci”, a wiec
powstatych i ciggle powstajgcych. Stusznie sad pierwszej instancji zauwazyt, ze zastosowana
w przepisie forma gramatyczna "powstajgcych” nie pozwala organowi ha uwzglednienie w
przyjetej kalkulacji optaty rocznej takich czynnikébw cenotwoérczych, ktore zaistniejg w
przysztosci, tj. zwiekszonych kosztow transportu i prognozowanego przyrostu odpadow. Organ
moze dokonac¢ kalkulacji omawianej optaty jedynie w odniesieniu do $redniej ilosci odpaddw
wyrazonej w liczbie pojemnikow, ktore juz powstaty lub powstaja.

Przyjecie sposobu zastosowanego przez organ powoduje, ze réznicuje on pod wzgledem
wysokosci optat mieszkancéw gminy. W przyjetej przez organ metodzie ustalania optaty
ryczattowej, wiasciciel domu letniskowego musiatby dodatkowo uisci¢ opfate zawierajgca
koszty transportu wraz z prognozowanym (20%) wzrostem ilosci odpadow, zas wiasciciel
zamieszkujacy catorocznie wymienione koszty ma "wkalkulowane" w koszt wywozu danego
pojemnika.

Nalezy takze podzieli¢ prezentowany w orzecznictwie poglad, na ktéry powotat sie takze sad
pierwszej instancji, ze rada gminy podejmujgc uchwate w przedmiocie stawek optaty za
gospodarowanie odpadami jest zobowigzana do dokonania rzetelnej

i wnikliwej kalkulacji wysokosci stawki, tak aby pobierane optaty pokrywaty rzeczywiste koszty

zwigzane z funkcjonowaniem systemu zagospodarowania odpadami na terenie gminy.
Prawidtowo skalkulowana opfata za gospodarowanie odpadami komunalnymi powinna z jednej
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strony zapewnia¢ sprawne funkcjonowanie systemu odbioru odpaddéw na terenie gminy, z
drugiej za$ nie powinna stanowi¢ zrodta dodatkowych zyskow gminy. Rzetelna kalkulacja
wysokosci optat powinna w szczegdélnosci uwzglednia¢ liczbe mieszkancow gminy, ilosé
wytwarzanych na terenie gminy odpadéw komunalnych oraz koszty funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami, na ktéry sktadajg sie koszty odbierania, transportu, zbierania,
odzysku i unieszkodliwiania odpaddéw komunalnych, tworzenia i utrzymania punktow
selektywnego zbierania odpadow komunalnych oraz obstugi administracyjnej tego systemu
(por.: wyrok WSA

w Biatymstoku z dnia 6 listopada 2013 r. sygn. akt | SA/Bk 127/13; wyrok NSA z dnia 28
czerwca 2016 r. sygn. akt Il FSK 1072/17).

W doktrynie podkresla sie, ze w art. 6r ust. 1 u.c.p.g. ustawodawca okreslit przeznaczenie
optat, przesgdzajac, ze opfata za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi dochéd
gminy. Intencja ustawodawcy jest taka, ze gmina nie moze zarabiaC na systemie
gospodarowania odpadami komunalnymi. Optaty

sg bowiem przeznaczane wytgcznie na pokrywanie kosztéw funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi, przy czym art. 6r wskazuje, jakie elementy skfadajg
sie na te koszty; sg nimi koszty: odbierania, transportu, zbierania, odzysku

i unieszkodliwiania odpadow komunalnych, tworzenia i utrzymania punktéw selektywnego
zbierania odpaddéw komunalnych, obstugi administracyjnej tego systemu, edukacji ekologicznej
w zakresie prawidtowego postepowania z odpadami komunalnymi. Zatozeniem jest, ze koszty
ustug wymienionych w art. 6r ust. 3 u.c.p.g. pokrywa w catosci optata wnoszona przez
wiasciciela nieruchomosci, a zatem gmina nie moze zgda¢ ani pobiera¢ za to zadnych
dodatkowych optat (vide: W. Radecki, Utrzymanie czystosci i porzgdku w gminach. Komentarz,
5. Wydanie, Warszawa 2016, s. 285).

Nalezy zgodzi¢ sie takze z sgdem pierwszej instancji, ze w przepisie

art. 6j ust. 3c u.c.p.g. ustawodawca nie obliguje organu do "udowadniania" sposobu wyliczenia
optaty ryczattowej, jednak uzycie przez ustawodawce sformutowania "Sredniej ilosci odpadow
powstajgcych na  nieruchomosciach" nakazuje przynajmniej uprawdopodobnienie
poczynionych ustalen. Jak bowiem stusznie zauwazyt sad pierwszej instancji, organ nawet na
potrzeby niniejszego postepowania nie przedstawit jakichkolwiek dokumentéw, z ktérych
wynikataby rzeczywista liczba odebranych pojemnikow z odpadami z posesji, na ktérych
usytuowane sg domy letniskowe. Dane te wynikajg jedynie z liczb wskazanych przez organ w
uchwale z dnia 28 kwietnia 2016 r. oraz z odpowiedzi na skarge. Prawidtowo zatem sgd uznat,
ze ostatecznie przyjete przez Rade Gminy stawki optat nie byly w istocie wynikiem rzetelnegj
kalkulacji uwzgledniajgcej, w szczegoélnosci zebrane dane szacunkowe oraz koszty
funkcjonowania catego systemu gospodarowania odpadami, jak rowniez nie przedstawit
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, co dodatkowo powoduje brak mozliwosci dokonania
oceny, czy postanowienia uchwaly w zakresie przyjetych stawek optat odpowiadajg
wskazanym przepisom prawa, ktéry to obowigzek wynika z § 143 w zw. z § 131 ust. 1
zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908 ze zm.).

Nalezy rowniez zauwazyc, ze - przeprowadzajgc wyktadnie przepiséw majgcych zastosowanie
w sprawie - sgd pierwszej instancji podat prawidtowe znaczenie terminu domku letniskowego
oraz nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, wyjasnit takze co
nalezy rozumiec przez optate ryczattowg. Za uprawnione nalezy takze uznac twierdzenie sgdu
pierwszej instancji, ze w przypadku objecia przez gmine zorganizowanym przez nig systemem
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odbierania odpadéw komunalnych nieruchomosci z domkami letniskowymi i innych
wykorzystywanych

na cele rekreacyjno-wypoczynkowe przez czes¢ roku, na gminie cigzy obowigzek podjecia
uchwaty okreslajgcej ryczaitowg stawke optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, za prawidtowe nalezy rowniez uznac stwierdzenie
sgdu pierwszej instancji, ze brak rzetelnych danych, na podstawie ktérych ustalono optate,
stanowi istotne naruszenie prawa nakazujgce stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie zastugiwat zatem na uwzglednienie zarzut
dotyczacy naruszenia przez sad pierwszej instancji przepisu art. 6j ust. 3c u.c.p.g.

Zauwazyc¢ takze nalezy, ze jakkolwiek brzmienie art. 147 8§ 1 p.p.s.a. jest jednoznaczne, to - ze
wzgledu na brzmienie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 u.s.g. oraz wypracowane na tle
przywotanych wyzej przepisow stanowisko doktryny i sadoéw administracyjnych - przyjgc
nalezy, ze tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaly (aktu) organu gminy. Za "istotne" naruszenie prawa uznaje sie uchybienie,
prowadzgce do skutkow, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym. Zalicza sie do nich m.in. naruszenie przepisbw wyznaczajgcych kompetencje do
podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz
prawa materialnego, a takze przepisow regulujgcych procedury podejmowania uchwat (A.
Kabat (w:) B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgdédka-Medek, Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, Komentarz, Warszawa 2016, s. 643, wyrok NSA z dnia 11 lutego 1998 r.
sygn. akt Il SA/Wr 1459/97, OSS 1998/3/79; wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 listopada 2013
r. sygn. akt [l SA/Kr 648/13 i wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 czerwca 2011 r.
sygn. akt Il SA/Go 269/11).

Reasumujgc, wskazac¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji prawidtowo uznat,

iz w sprawie zostat naruszony art. 6j ust. 3b i ust. 3c u.c.p.g. poprzez zaniechanie dokonania
przez organ rzetelnej i wnikliwej kalkulacji wysokosci stawki pozwalajgcej na prawidtowe
ustalenie rocznej opftaty ryczalttowej zwigzanej z zagospodarowaniem odpadéw z
nieruchomosci, na ktérych znajdujg sie domki letniskowe oraz inne o charakterze
rekreacyjno-wypoczynkowym zamieszkate czasowo. Organ, dokonujgc obliczenia ryczattowej
optaty rocznej, przekroczyt bowiem upowaznienie ustawowe w zakresie uwzglednienia
parametrow pozwalajgcych na ustalenie jej ostatecznej wysokosci.

W konsekwencji, nieuprawniony jest rowniez zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji
przepisu procesowego, tj. art. 147 8 1 p.p.s.a., gdyz stwierdzone przez sad pierwszej instancji
naruszenie uchwatg art. 6j ust. 3b i ust. 3c u.c.p.g. obligowato sgd do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty.

Nadto, w rozpoznawanej sprawie hie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku organu o
zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy, w ktorej organ
wniost takze skarge kasacyjng od wyroku WSA w Gliwicach z dnia 16 listopada 2016 r. sygn.
akt | SA/GI 575/16 stwierdzajgcego niewaznos$¢ uchwaty Rady Gminy L. z dnia 27 listopada
2015 r. Nr [...] w sprawie zmiany uchwatly Rady Gminy L. z dnia 30 wrzes$nia 2015 r. Nr [...] w
przedmiocie optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Na podstawie bowiem art.
125 § 1 pkt 1 p.p.s.a., sgd moze zawiesiC postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie
sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania administracyjnego,
sagdowoadministracyjnego, sgdowego, przed Trybunatem Konstytucyjnym lub Trybunatem
Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej. W przytoczonym przepisie ustawodawca wprowadzit
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fakultatywne zawieszenie postepowania przez sad z urzedu w zwigzku z prowadzeniem
innego postepowania mogacego mie¢ wptyw na rozstrzygniecie w rozpatrywanej sprawie. W
ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, stwierdzone w sprawie uchybienia, tozsame z
ustalonymi w sprawie dotyczacej uchwaty Rady Gminy L. z dnia 27 listopada 2015 r. Nr [...],
zezwolity jedynie na rozpoznanie skarg kasacyjnych w tym samym skfadzie i w tym samym
dniu, co byto wystarczajgce do zapobiezenia powstaniu rozbieznosci w orzecznictwie.

Wszystkie ww. orzeczenia sgdow administracyjnych dostepne sg w internetowej bazie
orzeczen NSA - http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze, Naczelny Sad Administracyjny - na podstawie art.

184 p.p.s.a. - oddalit skarge kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 204 pkt 2 oraz art. 2058 1i § 3 p.p.s.a.
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