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Il FSK 3048/16 - Wyrok

Data orzeczenia 2017-02-16

Data wptywu 2016-10-10

Sad Naczelny Sad Administracyjny

Sedziowie Matgorzata Wolf- Kalamala /sprawozdawca/

Stanistaw Bogucki /przewodniczacy/
Zbigniew Kmieciak

Symbol z opisem 6116 Podatek od czynnosci cywilnoprawnych, optata skarbowa oraz inne podatki i optaty
Hasta tematyczne Inne

Sygn. powigzane I SA/GI 269/16

Skarzony organ Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze

Tresé wyniku Oddalono skarge kasacyjna

Powotane przepisy Dz.U. 2016 nr 0 poz 718; art. 145 § 1 pkt 1 lit. c); Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - tekst jednolity
Dz.U. 2015 nr 0 poz 613; art. 122, art. 187 8§ 1, art. 191; Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa - t.].
Dz.U. 2016 nr 0 poz 250; art. 5 ust. 1 pkt 3; Ustawa z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach - tekst jednolity
Sentencja
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy - Sedzia NSA Stanistaw Bogucki,
Sedzia NSA Zbigniew Kmieciak, Sedzia NSA Matgorzata Wolf-Kalamala (sprawozdawca), po
rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017 r. na posiedzeniu niejawnym w Izbie Finansowe]j skargi
kasacyjnej K. Spétdzielni [...] w B. od wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Gliwicach z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt | SA/GI 269/16 w sprawie ze skargi K.
Spotdzielni [...] w B. na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Bielsku-Biatej z
dnia 21 grudnia 2015 r., nr [...] w przedmiocie optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oddala skarge kasacyjng

Uzasadnienie

1.1. Wyrokiem z 14 czerwca 2016 r. Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gliwicach (I SA/GI
269/16) oddalit skarge K[...] w [..] — nazywanej dalej "Spotdzielnig", na decyzje
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Bielsku-Biatej z 21 grudnia 2015 r. w
przedmiocie optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

2.2. W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku petnomocnik Spoétdzielni podnidst zarzut
naruszenia przepiséw postepowania, tj.:

a) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.) — powotywanej dalej jako "P.p.s.a.", w
zw. z art. 233 § 1 pkt 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 749 ze zm.) — powotywanej dalej jako "O.p.", poprzez nieuwzglednienie bftednego
utrzymania przez organ odwotawczy decyzji organu pierwszej instancji w mocy, pomimo jej
wadliwosci | wydania z naruszeniem art. 122 O.p. w zw. z art. 187 8 1 i art. 191 tej ustawy,
ktére to uchybienia uzasadniaty uchylenie decyzji organu pierwszej instancji w catosci i
umorzenie postepowania,

b) art. 145 8 1 pkt 1 lit. ¢c) P.p.s.a. w zw. z art. 122, art. 187 § 1 i art. 235 O.p. poprzez
nieuwzglednienie braku dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego spawy przez organ
odwotawczy oraz niedostatecznego przez niego rozwazenia i nieuwzglednienia istotnych dla
sprawy okolicznosci i dowodow, tj. naruszenia zasady prawdy obiektywnej. Skutkowato to
btednym ustaleniem stanu faktycznego, stanowigcego podstawe decyzji organu
odwotawczego, polegajgcg na przyjeciu, ze w okresie od stycznia do lipca 2015 r. z
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nieruchomosci przy ulicy D. w Bielsku-Biatej odebrano niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne. Okolicznos¢ ta nie znajduje jednak potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym;

c) art. 145 8§ 1 pkt 1 lit. ¢) P.p.s.a. w zw. z art. 191 i art. 235 O.p. poprzez nieuwzglednienie
dokonania przez organ odwotawczy dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu, a w konsekwencji btedng ocene, ze materiat ten wskazuje, ze z
nieruchomosci przy ulicy D. odbierano w okresie od stycznia do lipca 2015 r. niesegregowane
(zmieszane) odpady komunalne.

W skardze kasacyjnej wskazano réwniez na naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

d) art. 60 ust. 1 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
(Dz. U. z 2016 r., poz. 250 ze zm.) — powotywanej dalej jako "u.c.p.g.", poprzez jego btedne
zastosowanie, pomimo braku przestanek wydania przez organ decyzji okreslajgcej wysokos¢
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi;

e) art. 5 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g. oraz 8 1 Regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie
miasta Bielska-Biatej, stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr XLVII/1130/2014 Rady Miejskiej
w Bielsku-Biatej z 13 listopada 2014 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku
na terenie miasta Bielska-Biatej poprzez ich bledng wyktadnie, a w konsekwenciji
niezastosowanie. Tymczasem okolicznos¢ gromadzenia na nieruchomosci odpadéw
komunalnych przez osoby trzecie, wbrew woli witasciciela nieruchomosci nie stanowi
okolicznosci uzasadniajgcej wydanie decyzji o0 wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Zarzut ten zgtoszono z daleko posunietej ostroznosci procesowej, na wypadek
uznania przez Naczelny Sad Administracyjny, ze Sad pierwszej instancji wlasciwie ocenit
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, a ustalenia stanu faktycznego nie budzg
jakichkolwiek watpliwosci uzasadniajgcych uchylenie wyroku.

2.3. Petnomocnik Spoétdzielni wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji, ewentualnie uchylenie tego
wyroku i rozpoznanie skargi, jak roOwniez zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych. Strona skarzgca zrzekta sie rozpoznania skargi kasacyjnej na rozprawie (art.
176 § 2 P.p.s.a.).

3. Naczelny Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje:
3.1. Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna, dlatego podlega oddaleniu.

3.2. Pomimo sformutowania w skardze kasacyjnej licznych zarzutéw istota sporu sprowadza
sie do tego, czy zebrany w sprawie materiat dowodowy wystarczat do stwierdzenia, ze w
okresie od stycznia do lipca 2015 r. w kontenerach znajdujgcych sie przy ulicy R. w
Bielsku-Biate], przypisanych od nieruchomosci znajdujgcej sie przy ulicy D., gromadzono
odpady z naruszeniem zasad segregacji odpadéw komunalnych.

Z ustalen organow wynikato bowiem, ze chociaz Spoétdzielnia w deklaracji wskazata jeden z
konteneréw jako pojemnik z odpadami suchymi — czyli takim, w ktérym nalezy gromadzi¢
odpady surowcowe, takie jak papier, szklo opakowaniowe, opakowania metalowe — faktycznie
gromadzono w nim zmieszane odpady komunalne. Stad tez decyzjg z 9 wrzesnia 2015 r.
Prezydent Miasta Bielsko-Biate] okreslit Spotdzielni optaty za gospodarowanie odpadami dla
nieruchomosci potozonej przy ulicy D. wedlug stawek przewidzianych dla zmieszanych
odpaddéw komunalnych.
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3.3. Majgc na wzgledzie tok argumentacji przedstawiony w skardze kasacyjnej nalezy zwrécic
uwage, ze zgodnie z niekwestionowanymi ustaleniami w budynku przy ulicy R. znajdowaly sie
réwniez pojemniki umieszczone w komorach $mieciowych, z ktorych mieli korzysta¢
mieszkancy tej nieruchomosci. Tymczasem, zdaniem petnomocnika Spétdzielni, nie jest jasne,
ktorej z tych nieruchomosci dotyczy zestawienie opisujgce zmiane kwalifikacji odpadéw. Autor
skargi kasacyjnej podniost, ze "[z]godnie z niektérymi danymi, zawartymi w zestawieniach, o
ktorych mowa powyzej, niesegregowane (zmieszane) odpady odbierane miaty byé z
nieruchomosci przy ul. R., bez jednoznacznego wskazania, czy dotyczy to pojemnikow tam
ustawionych (dla nieruchomosci przy ul. D.) czy tez komér $Smieciowych (dla odpadow z
nieruchomosci przy ul. R.). Okolicznos¢ ta nie zostata ani przez organ pierwszej instancji, ani
przez organ odwotawczy w zaden sposéb wyjasniona, co Sad rozpoznajgcy skarge na jego
decyzje catkowicie pominat” (s. 7 skargi kasacyjnej).

Biorgc pod uwage opisang przez organ pierwszej instancji procedure odbioru odpaddw, nie
mozna zgodzi¢ sie z przedstawiong powyzej argumentacjg. Przede wszystkim autor skargi
kasacyjnej nie dostrzegt, ze odpady gromadzone w kontenerach byty odbierane odrebnym
transportem, a nastepnie kierowane do sortowni, w celu wydzielenia poszczegélnych frakciji
odpadow. Po ich wytadowaniu, jezeli okazato sie, ze odpady byty gromadzone w sposéb inny
niz zadeklarowany, pracownicy przygotowywali dokumentacje fotograficzng i sporzgdzali
raport. Na tej podstawie podmiot odbierajgcy odpady przyjmowat je jako odpady zmieszane, a
nastepnie informowat o tym gmine (str. 4 decyzji organu pierwszej instancji). Stad tez, nawet
jezeli w tabelach zatgczonych do dokumentacji zdjeciowej wpisano ulice R. oczywistym jest, ze
dotyczy ona konteneréw oznaczanych symbolem KP7 przypisanych do ulicy D. Ponadto
raporty te oprocz adresu okreslaty date stwierdzenia nieprawidtowosci, rodzaj stwierdzonych
nieprawidtowosci, dane odbiorcy odpadéw, dane ze wskaznika GPS i inne dodatkowe
informacije.

W pozostatym zakresie zarzuty naruszenia przepiséw postepowania miaty dotyczyé takich
niescistosci, jak wpisanie w zestawieniu zamiast Spétdzielni "[...]", albo pojemnikow KP5
zamiast KP7. Biorgc pod uwage sposéb przygotowania znajdujgcej sie w aktach
administracyjnych dokumentaciji, uchybienia te majg charakter omytek, ktére nie mogty miec
istotnego wptywu na wynik sprawy.

Ponadto pamieta¢ nalezy, co zresztg podkres$lit Sgd pierwszej instancji, ze wspomniane
raporty odbioru odpadow oraz kwestionowane przez Spotdzielnie tabele zostaty zestawione
przez organy z innymi dowodami, a mianowicie dokumentacjg sporzagdzong w trakcie ogledzin.
Ogledziny przeprowadzone 1 i 20 lipca 2015 r. potwierdzity, ze w kontenerze przeznaczonym
na odpady selektywne gromadzono odpady zmieszane.

Nawet jezeli Sgd pierwszej instancji nie odniost sie bezposrednio do tych kwestii, nie mozna
przypisa¢ mu naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) P.p.s.a, ktére miatoby polega¢ na tym, ze nie
dostrzegt naruszenia przez organy podatkowe art. 122, art. 187 8 1 oraz art. 191 O.p,,
regulujgcych przebieg postepowania dowodowego i wyznaczajgcych reguty ustalania stanu
faktycznego sprawy.

Podniesiony w ramach podstawy kasacyjnej wymienionej w art. 174 pkt 1 P.p.s.a. zarzut
naruszenia art. 60 ust. 1 u.c.p.g. jest natomiast o tyle chybiony, ze ma on charakter wtorny
wzgledem zarzutu btednego ustalenia stanu faktycznego sprawy.

3.4. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, na aprobate nie zastuguje rowniez zarzut
naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g. Zdaniem petnomocnika Spoétdzielni, skoro w przywotanym
przepisie jest mowa o tym, ze wiasciciel nieruchomosci odpowiada za zbieranie odpaddéw
komunalnych "powstatych na terenie nieruchomosci" — jezeli wbrew jego woli osoby trzecie
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wyrzucaty odpady do kontenerow, nie byto podstaw do wydania zaskarzonej decyzji. Odpady
te nie powstaty bowiem na terenie jego nieruchomosci.

W tym wzgledzie Naczelny Sad Administracyjny w petni zgadza sie ze stanowiskiem
zaprezentowanym w motywach zaskarzonego wyroku, ze takie rozumienie art. 5 ust. 1 pkt 3
u.c.p.g. "doprowadzitoby do zerwania zwigzku przyczynowego miedzy deklaracjg a faktycznym
gromadzeniem odpadow, a to z kolei do braku mozliwosci weryfikacji ztozonych deklaracji” (s.
21 wuzasadnienia wyroku). Przede wszystkim jednak Spotdzielnia nie moze wywodzi¢
korzystnych dla siebie skutkbw z wtasnych zaniedban, ktore polegaty na nie zabezpieczeniu
kontenerow. Innymi stowy, okolicznos¢ korzystania z kontenerdw przez osoby trzecie mogtaby
mie¢ znaczenie, pod warunkiem, ze Spodtdzielnia wykazataby, ze nie ponosi w winy. Tego
jednak w toku postepowania podatkowego Spétdzielnia nie uczynita.

3.5. Naczelny Sad Administracyjny orzekt jak w sentencji na podstawie art. 184 P.p.s.a.
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