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Wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie

z dnia 9 lutego 2017 r.
Il FSK 3081/16

Zroznicowanie oplat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi.

TEZA aktualna

Zgodnie z art. 6] ust. 2a u.c.p.g. rada gminy moze - lecz nie musi - zroznicowac stawki optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi w zalezno$ci od wyliczonych w ww. przepisie
kryteriow. Organowi temu pozostawiono swobodg: zroznicowanie stawek optaty lub

zaniechanie tego.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia NSA Krzysztof Winiarski.
Sedziowie: NSA Zbigniew Kmieciak (sprawozdawca), WSA (del.) Maciej Kurasz.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 r. na rozprawie w Izbie
Finansowej skargi kasacyjnej O. (...) z siedzibg w O. od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 7 lipca 2016 r. sygn. akt | SA/Ol 322/16 w sprawie ze
skargi O. (...) z siedzibg w O. na uchwal¢ Rady Miasta Olsztyna z dnia 10 lutego 2015 r. nr
V/31/15 w przedmiocie ustalenia stawek oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
oraz stawek optat za pojemniki o okreslonej pojemnosci

1) oddala skargg kasacyjna,



2) zasagdza od O. (...) z siedzibg w O. na rzecz Miasta Olsztyna kwote 240 (stownie:

dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow postgpowania kasacyjnego.
Uzasadnienie faktyczne

Zaskarzonym wyrokiem z 7 lipca 2016 r., sygn. akt | SA/Ol 322/16, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Olsztynie oddalit skarge O. w O. na uchwate Rady Miasta Olsztyna z 10
lutego 2015 r. nr V/31/15 w przedmiocie ustalenia stawek optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz stawek optat za pojemniki o okreslonej pojemnosci.

Stan sprawy sad administracyjny pierwszej instancji przedstawit nastepujaco:

W dniu 10 lutego 2015 r. Rada Miasta Olsztyna, dziatajac w oparciu o przepis art. 6k ust. 1
pkt 112 oraz ust. 3 i 4 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2015 r. poz. 122, dalej: u.c.p.g.), podjeta uchwate nr V/31/15 w sprawie
ustalenia stawek optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz stawek optat za
pojemniki o okreslonej pojemnosci. W § 1 uchwaty przyjeto, ze: "ustala si¢ stawke oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi dla wiascicieli nieruchomosci zlokalizowanych na
terenie Gminy Olsztyn w wysokosci 9,80 zl miesiecznie od osoby zamieszkujacej dang
nieruchomos¢, jezeli odpady komunalne sg zbierane i odbierane w sposob selektywny". Z
kolet w § 2 wskazano, ze: "ustala si¢ wyzsza stawk¢ za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, jezeli odpady komunalne nie sg zbierane i odbierane w sposob selektywny, w
wysokosci 14,41 zt miesigcznie od osoby zamieszkujacej dang nieruchomos¢".

W skardze na powyzszg uchwate do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie
Skarzaca zarzucila naruszenie art. 6j ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach oraz art. 2, art. 32, art. 76 Konstytucji RP, przez brak zréznicowania stawek optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, w zaleznosci od rodzaju zabudowy, tj.
budownictwa jednorodzinnego oraz budownictwa wielorodzinnego.

Oddalajac skarge na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718 z p6zn. zm., dale;j:
p.p.s.a.), Wojewodzki Sagd Administracyjny w Olsztynie wskazal, ze analiza art. 6j ust. 1 i
ust. 2a u.c.p.g. prowadzi do wniosku, ze radzie gminy pozostawiony zostal wybor, czy
dokona zroznicowania stawki optaty. Za takim stanowiskiem przemawiaja réwniez
argumenty natury funkcjonalnej i celowosciowej. Przyjete rozwigzanie umozliwia bowiem
elastyczne podejscie do zrdznicowania stawek optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi dostosowanych do miejscowych warunkow wystepujacych w poszczegolnych

gminach. Sama optata ma bowiem charakter lokalny i naktadana jest w celu zaspokojenia



potrzeb lokalnej spotecznosci. Ustalenie w zaskarzonej uchwale stawek optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz za pojemniki o okreslonej pojemnosci tylko w
zalezno$ci od tego, czy odpady komunalne sg zbierane i odbierane w sposob selektywny, nie
moze by¢ traktowane jako naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci, o ktorej mowa w art.
32 Konstytucji RP. Cecha, ktéora powinna by¢ brana pod uwage przy analizie spetnienia
kryterium réwnosci jest bowiem zbieranie i odbieranie odpadow w sposob selektywny, a nie
rodzaj zabudowy tj. budownictwo jednorodzinne i wielorodzinne. Optata obcigzono bowiem
wiascicieli nieruchomosci zlokalizowanych na terenie Gminy, ustalajac stawke optaty w
okreslonej wysokosci w zaleznosci od ilosci 0s6b zamieszkujacych dang nieruchomos$¢ oraz
od zbierania odpadow w sposob selektywny. W takim przypadku nie mozna wigc mowic o
nierownym traktowaniu podmiotéw znajdujacych si¢ w poréwnywalnej sytuacji.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku Skarzaca zarzucita na podstawie art. 174 pkt 1
p.p.s.a. haruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 6j ust. 2a u.p.c.g. oraz art. 2 i art. 7
Konstytucji RP i art. 6 i art. 8 k.p.a. poprzez jego btedng wyktadnie w zwigzku z przyj¢ciem,
iz uchwata Rady Miasta Olsztyna z dnia 10 lutego 2015 r. nr V/31/15 w przedmiocie
ustalenia stawek optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz stawek oplat za
pojemniki o okreslonej pojemnosci, jest zgodna z prawem, pomimo tego, Ze nie zawiera ona
uzasadnienia.

Skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi administracyjnemu pierwszej instancji, a takze o zasadzenie
Na jej rzecz zwrotu kosztow postgpowania w sprawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng jednostka samorzadowa wniosta o jej oddalenie oraz o

zasadzenie na jej rzecz od Skarzacej zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastegpuje:

Skarga kasacyjna pozbawiona jest usprawiedliwionych podstaw, przeto nie zastuguje na
uwzglednienie.

Odnoszac si¢ do postawionego w niej, zasadniczego zarzutu naruszenia przepisu prawa
materialnego, tj. art. 6j ust. 2a u.c.p.g. (jak mozna wnosic z tresci skargi kasacyjnej - poprzez
btedng wyktadnie tego przepisu), samodzielnie albo w zwigzku z powotanymi w dalszej
czegsci petitum skargi kasacyjnej przepisami prawa, trzeba podkresli¢, ze zdaje si¢ on
abstrahowa¢ od istoty konstrukcji uksztattowanej we wskazanym na wstepie unormowaniu.

Rzecz w tym, ze zgodnie z wymienionym uregulowaniem, rada gminy mogta, lecz nie



musiata zroznicowac stawek optaty w zaleznosci od wyliczonych w nim kryteriow, w tym
kryterium "rodzaju zabudowy". Oznacza to, ze organowi temu pozostawiono swobode, badz -
mowigc inaczej - wybor rozwigzania, poprzez zrdznicowanie stawek optaty lub zaniechanie
tego. Kazde z tych rozwigzan miesci si¢ w granicach prawa, a opowiedzenie si¢ za jednym z
nich jest przejawem realizacji zasady samodzielno$ci gminy, bedacej przeciez immanentng
cechg samorzadu terytorialnego. Nie sposob zatozy€, ze zaniechanie skorzystania z prawa
(uprawnienia), ktérym dysponowata rada gminy (jesli $cisle trzymac¢ si¢ wywodow skargi
kasacyjnej - s. 3 tego pisma), narusza w jakikolwiek sposob obowigzujace prawo. Takim
naruszeniem byltoby jedynie odstgpienie od wykonania cigzacego na organie gminy
obowigzku. Zbyt daleko idacy jest jednocze$nie wniosek, ze dziatajac w tym przypadku w
ramach uznania administracyjnego, rada gminy miata obowigzek uzasadni¢ swoje stanowisko
(tak na s. 4 skargi kasacyjnej). Doszukiwanie si¢ podobienstw z sytuacja strony postepowania
administracyjnego, do ktorej kierowana jest decyzja w sprawie indywidualnej, jest
oczywistym nieporozumieniem, wynikajgcym z prostego zestawienia ze sobg dwoch
odrebnych reziméw prawnych (jurysdykcyjnego i wydawania aktéw prawa miejscowego,
albo szerzej - aktow generalnych przez organy gminy). W sprawach okreslania stawek oplat,
0 ktérych mowa, nie znajdujg zastosowania - wbrew temu, co zatozono w skardze kasacyjnej
- przepisy k.p.a. Rada Miasta Olsztyna nie mogla wigc - podejmujac zaskarzong uchwate -
naruszy¢ art. 6 1 8 tego aktu.

Naczelny Sad Administracyjny nie dopatrzyt si¢ tez naruszenia przez nig art. 2 i 7
Konstytucji RP. Brak uzasadnienia jednego z elementdw rozstrzygnigcia, ktore zawarto w
uchwale, nie pozostaje w kolizji z unormowaniami rangi konstytucyjnej, nawet jesli
uwzgledni si¢ inicjatywy mieszkancow, badz podmiotdw reprezentujacych ich interesy (w
tym przypadku - spotdzielni mieszkaniowych), a z drugiej strony - wypowiedzi i obietnice
osOb sprawujacych funkcje publiczne, takich jak Prezydent Miasta Olsztyna. Nie zawsze
sposOb wypelniania zadan ustawowych przez wilasciwe organy samorzadu terytorialnego
musi zaspokaja¢ oczekiwania wszystkich mieszkancéw 1 grup spolecznych. Dopiero
sprzeczno$¢ z prawem aktow wydawanych przez te organy pozwalalaby na wyciagnigcie w
stosunku do nich stosownych konsekwencji prawnych, z pozbawieniem ich mocy prawnej
wlacznie. Takiej sprzecznos$ci jednak nie wykazano, nie potwierdzajg jej - w kazdym badz
razie - zarzuty ujete w skardze kasacyjnej. Zbyt stabym argumentem jest twierdzenie, ze owa
sprzeczno$¢ wystepuje w sytuacji takiej, jak opisana, w toku korzystania przez organ gminy z
przyznanej mu swobody wyboru wariantu rozstrzygnigcia. Na marginesie tej czesci rozwazan

wypada wspomnie¢, ze klasycznie rozumiane uznanie administracyjne utozsamiane jest z



luzem decyzyjnym, ktérym dysponuja organy sprawujace jurysdykcje administracyjng w
sprawach indywidualnych, a nie organy umocowane do wydawania aktow generalnych, w
tym stanowienia prawa miejscowego. Te ostatnie wypelniaja swoje zadania w ramach
ustawowo wyznaczonej im przez ustawy swobody dzialania, co musi by¢ traktowane jako
wyraz urzeczywistnienia konstytucyjnej zasady samodzielnos$ci samorzadu terytorialnego.
Odwotanie si¢ w skardze kasacyjnej do tresci uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 czerwca 2006 r., sygn. akt Il OSK 410/06 jest o tyle
bezprzedmiotowe, ze dotyczy on uchwaty rady gminy podjetej w sprawie indywidualnej
(wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym). Chodzito wiec w tym przypadku
o akt o charakterze indywidualnym, a nie akt tworzenia prawa, co umkneto uwadze autora
skargi kasacyjnej.

W tym stanie rzeczy, z mocy art. 184 p.p.s.a., orzeczono jak w sentencji. O kosztach

postepowania kasacyjnego rozstrzygnigto na podstawie art. 204 pkt 1 tej ustawy.



