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Wylowienie zeglarza bezplatne, ale postawienie lodki kosztuje

RATOWNICTWO

Matgorzata Raczkowska
dgp@infor.pl

W zeszty weekend rozpoczeli-
Smy z kolegami sezon zeglar-
ski. PtywaliSmy omega. Wiato
mocno, a ze zeglarze z nas po-
czatkujacy, mieliSmy wywrotke
- opowiada pan Jerzy. - Szybko
podptynat WOPR, wyciagneli
nas z wody i zapytali, czy po-
stawic t6dke. Byto zimno, po-
wiedzieliSmy, Zze tak. Potem
odholowali nas do przystani.
| tu - zdziwienie. DostaliSmy
rachunek za pomoc. Czy WOPR
ma prawo z3da¢ pieniedzy za
akcje ratowniczg - pyta czytel-
nik. - Tego samego dnia jachty

stawiaty przy pomocy ratowni-
kow jeszcze dwie zatogi

Tak, Statutowe dziatania Wod-
nego Ochotniczego Pogotowia
Ratunkowego co do zasady fi-
nansowane s3 z budzetu pan-
stwa, czyli z naszych podatkéw.
WOPR nie pobiera wiec oplat
za pomoc ludziom, ktdrzy zna-
leZli sie w tarapatach. Ratow-
nicy nie maja jednak obowigz-
ku ratowania mienia. Moga to
zrobi¢ i robia, ale odplatnie.
Dlaczego? Bo akcja ratowni-
cza kosztuje, Kosztuja czas ra-
townikéw, paliwo, amortyza-
Cja sprzetu. Pan Jerzy nie moze
mieé wiec pretensji, ze dostat
rachunek. Jest tylko jedno za-

strzezenie: przed rozpocze-
ciem akgji ratownicy powinni
zapytac poszkodowanych, czy
s3 zainteresowani pomoca (co
zrobili), i wyjasnié wyraznie,
ze pomoc bedzie platna (czego
nie zrobili). Koszt bywa bardzo
r6zny, zalezy w duzej mierze
od rodzaju jednostki, ewen-
tualnych komplikacji i trud-
nosci w doprowadzeniu todzi
do porzadku, czasu akdji, odle-
glosci holowania. Moze to byé
100-150 z1, moze by¢ nawet
10 proc. wartosci jachtu.
Ratownicy musz3 jednak
wystawié rachunek, a gdy
przyjma gotéwke do reki - po-
kwitowanie, Wtedy, jesli 16dZ
byla ubezpieczona, zaintere-

sowani moga sie zwrdécié¢ do
ubezpieczyciela o zwrot pie-
niedzy. Jezeli t6dka pocho-
dzi z wypozyczalni, zapew-
ne ubezpieczenie ma, ale
jest wysoce prawdopodobne,
ze w regulaminie zapisano
udziat wlasny wynajmujace-
go w kosztach naprawy poczy-
nionej przez niego szkody. Dla-
tego wypozyczajac zaglowke,
warto sie dowiedzie¢, jaki jest
zakres naszej odpowiedzialno-
§ci i jak zachowac sie w sytu-
acji kryzysowej. ©®

Podstawa prawna

Art. 22 ustawy z 18 sierpnia 2011 1.

o bezpieczenstwie 0s6b przebywa-
jacych na obszarach wodnych (Dz.U.
Z 2011 I. Nr 208, poz. 1240 ze zm.).
Par. 31 statutu WOPR

Wiasciciel domku letniskowego
placi ryczatt za wywoz

Pani
Paulina napisala, ze ma
dzialke wjednej z gmin,
w ktorych odbior
odpadow komunalnych
organizuje Zwiazek
Gmin Regionu
Plockiego. Wladze
zwiazku zdecydowaly,
ze wlasciciele
nieruchomosci
letniskowych, w tym
nasza czytelniczka,
zaplaca za Smieci
roczng oplate
ryczaltowa w wysokosci
385 21 (jesli odpady

s3 segregowane)

lub 525 zt (gdy nie s3
zbierane selektywnie).
- Przeciez to absurd.

Z nieruchomosci
korzystam jedynie
przez dwa miesiace

w roku, a za Smieci
musze zaplaci¢ wiecej
niz stali mieszkancy
wsi - pisze pani
Barbara, - Czy moge
jakos$ zakwestionowac

wysokos¢ oplaty - pyta

Piotr Pienikkosz
piotr.pienkosz@infor.pl

Sprawdzili$my. Zgromadze-
nie Zwigzku Gmin Regionu
Plockiego 16 grudnia 2015 .
podjeto uchwate nr 59/X/2015
w sprawie ustalenia ryczal-
towej stawki oplaty za go-
spodarowanie odpadami ko-
munalnymi za rok od domku
letniskowego lub od innej nie-
ruchomosci wykorzystywa-
nej na cele rekreacyjno-wy-
poczynkowe jedynie przez
cze$é roku (Dz.Urz. Woj. Mazo-
wieckiego z 2015 1. poz. 11708).
Ustalono w niej wspomnia-
ne przez czytelniczke staw-
ki oplat. W przypadku $mieci
segregowanych jest to 385 zt
rocznie, co daje ok. 32 zt w ska-
li miesiaca. Dla poréwnania
na terenie dzialania tego sa-
mego zwiazku oplata za oso-
be zamieszkujaca tradycyjne
nieruchomosci wynosi 8,50 zt
za osobe przy odpadach zbie-
ranych selektywnie, co rocz-
nie daje kwote 102 zt. R6Znica
jest wiec spora, cho¢ nalezy
pamietaé, ze w tym drugim

przypadku placi sie za kazda
osobe, a nie za calg nierucho-
mosc.

Oplata ustalona w sposé6b
ryczaltowy jest zgodna z prze-
pisami (patrz rozmowa). Arty-
kut 6j ust. 3b ustawy o utrzy-
maniu czystosci i porzadku
w gminach (u.c.p.g.) stanowi
bowiem, ze w przypadku nie-
ruchomosci, na ktérych znaj-
duja sie domki letniskowe lub
inne nieruchomosci wykorzy-
stywane na cele rekreacyj-
no-wypoczynko-
we, rada gminy
uchwala

roczna ryczatto-

wa stawke oplaty

za gospodarowa-

nie odpadami. Jej

wysoko$¢ to wyrazo-

ny w liczbie pojemni-

kow na $mieci iloczyn

$redniej ilosci odpa-

déw powstajacych na

tego typu nierucho-

mosciach na obsza-

rze danej gminy lub

tez zwiazku gmin

oraz stawki oplaty za

jeden taki pojemnik.
Wprowadzenie

W 2015 I. ryczattu zasta-

pilo system, w ktérym

wlasciciele nieruchomo-

$ci letniskowych placili za

ilos¢ faktycznie wytwo-

rzonych odpadéw. Opla-

ta byla wiec zindywiduali-

zowana i zalezala od tego,

jak bardzo $miecil dany

posiadacz domku. - Po-

przednio stosowany sys-

tem powiazania oplaty za

gospodarowanie odpada-

mi komunalnymi z masa

wytworzonych odpadéw

rodzit ryzyko szukania

oszczednosci i skutkowat

nielegalnym pozbywaniem

odpadow

sie odpadéw, aby zmniejszy¢
ich ilos¢ przekazywang do
systemu gminnego, a co za
tym idzie uiszczang oplate.
Skutki takich dzialan prowa-
dzily do degradacji Srodowi-
ska naturalnego - tlumaczy
Malgorzata Czeszejko-So-
chacka z biura ministra w re-
sorcie Srodowiska.

W calej sytuacji wazne jest
to, czy z uchwaly w sprawie
wprowadzenia oplat wynika
spos6b wyliczenia ryczattu.
Jedli tak, trudno bedzie pod-
wazyc¢ jej legalnos¢ uchwaty.

We wspomnianym przez

czytelniczke zwiazku gmin

przyjeto, ze Srednio na nie-
ruchomos$ciach
letniskowych

powstaje tam

rocznie masa $mieci odpowia-
dajaca siedmiu 240-litrowym
pojemnikom. Stawka za kaz-
dy pojemnik to z kolei 55 zt
(odpady segregowane) i 75 zt
(zmieszane). Przemnozenie
tych dwéch liczb daje odpo-
wiednio przywolane na wste-
pie 385 zt i 525 z1.

Czy opisywany system ry-
czaltowej oplaty zostanie na
dluzej? Tego wcigz nie wiado-
mo. - Aktualnie Ministerstwo
Srodowiska analizuje skutki
przepiséw ustawy dotyczacej
tego zagadnienia - informuje
DGP Czeszejko-Sochacka.©®
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Art. 6k, 6j ustawy z 13 wrzesnia
1996 r. 0 utrzymaniu czystosci

i porzagdku w gminach (t;. Dz.U.
Z 2016 r. poz. 250 ze zm.).
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i Partnerzy

Czy wtadze gminy moga dowolnie ustali¢ stawke optaty
za Smieci odbierane z domkow letniskowych?

Radni nie mogg wzia¢ z sufitu stawki za domki letniskowe,
bo przepis art. 6j ust. 3¢ u.c.p.g. wymaga, aby ryczattowa
stawka oplaty byla ustalana jako iloczyn $redniej ilosci
odpadéw powstajacych w danej gminie na nieruchomo-
$ciach rekreacyjno-wypoczynkowych, niezaleznie od tego,
czy sa one zabudowane domkami letniskowymi, czy nie,
wyrazonej w liczbie pojemnikéw oraz stawki oplaty za
pojemnik.

W jaki sposob urzeczywistnia sie ten obowigzek?
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
w uchwale z 5 maja 2015 1. (nr 11.117.2015) stwierdzito, ze
uchwala w sprawie ustalenia stawek oplaty za gospodaro-
wanie odpadami komunalnymi na nieruchomosciach, na
ktérych znajdujg sie domki letniskowe, musi okreslaé
sposo6b kalkulacji tej oplaty, to znaczy musi zawieraé
postanowienia, z ktérych bedzie wynikalo, ze ryczalt jest
iloczynem S$redniej ilosci odpaddw powstajacych na
nieruchomosciach tego typu i stawki za pojemnik.
Poniewaz w tym przypadku uchwala Rady Gminy Jedlnia-
-Letnisko z 30 marca 2015 I. nie spelniala tego warunku,
Kolegium RIO orzeklo, Ze jest ona niewazna.

A jak ocenia pan uchwate wskazang przez czytelniczke?
Uchwata Zgromadzenia Zwigzku Gmin Regionu Ptockiego
216 grudnia 2015 I. w par. 1 ust. 4 wskazuje §rednia roczng
iloé¢ odpadéw powstajgcych na nieruchomosciach letnisko-
wych (siedem 240-litrowych pojemnikéw). Wymogi formalne
s3 wiec speinione.

Czy to oznacza, ze czytelniczka, ktora nie zgadza sie
z wysokoscia optat, stoi na straconej pozycji?
Nie. Wiasciciele domkéw letniskowych mogg bowiem
zaskarzy¢ uchwate do Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego - po uprzednim wezwaniu rady gminy do usuniecia
naruszenia prawa, czyli zmiany stawek. WSA w Bialymsto-
ku w wyroku z 6 listopada 2013 1. (sygn. akt I SA/BK 127/13)
wskazal, ze prawidlowo skalkulowana oplata nie powinna
stanowi¢ Zrédla dodatkowych zyskéw gminy. Z kolei WSA
w Poznaniu w wyroku z 26 listopada 2015 1. (sygn. akt III SA/
Po 610/15) orzek}, ze rada gminy jest zobowiazana do
dokonania rzetelnej i wnikliwej kalkulacji wysoko$ci stawki,
tak aby pobierane oplaty pokrywaty rzeczywiste koszty
i zapewnialy sprawne funkcjonowanie systemu, ale nie
stanowily Zrédta dodatkowych zyskéw. W obydwu przypad-
kach s3gdy administracyjne stanely po stronie mieszkaicéw,
stwierdzajac niewazno$¢ zaskarzonych uchwat. WSA
w Poznaniu wytknat takze, ze zaskarzona uchwata nie
zawierala uzasadnienia, przez co weryfikacja prawidtowosci
kalkulacji nie byta mozliwa.

W mojej ocenie przepisy s3 dobrze skonstruowane
i wystarczajaco zabezpieczajg interesy mieszkaricéw. Inng
sprawg jest niski poziom znajomosci prawa. Wiekszo$¢
wiascicieli domkéw letniskowych prawdopodobnie nawet
nie wie, Ze nie musi godzi¢ sie na zawyzanie stawek, i nie
korzysta z mozliwo$ci wynikajacych z obowigzujacych

przepiséw prawa. Rozmawiat Piotr Pierfikosz






