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NIK potwierdza bezkarna samowole nad

PRAWO WODNE: Spacer brzegiem jeziora? Zapomnijmy. Péltorametrowa strefa niezagrodzona od brzegu, czyli tzw, prawo przejscia, to na ogoé! fikcja
prawna, Kto ma grunt na brzegu, grodzi go do samej wody, a nawet w glab akwenu, zeby nikt mu nie naruszal wlasnosci. Do zmiany podej$cia nie moze
zmusic opornych ani wéjt, ani zarzad gospodarki wodnej, ani nawet policja. Kary s3 Smieszne, a przypadkow naruszen jest coraz wiecej. Sprawie przyj-
rzala sie po raz kolejny Najwyzsza Izba Kontroli.
Potrzebna jest zmiana przepisow, bo kary sa mato dolegliwe, a skuteczna pozostaje w praktyce tylko droga sgdowa. To zas trwa bardzo dlugo.
Cho¢é wynika to wprost z przepiséw, spory budzi tez samo ustalanie linii brzegowej, a ostatni wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego potwierdza,
ze w mniej zawilych sprawach watpliwosci nie ma. Najwazniejsza jest krawedZ brzegu, potem linia porostu traw i wreszcie stan wody (patrz ponizej).
Niewiele wskazuje na to, Ze co$ sie zmieni, Wprawdzie obecnie trwaja prace nad nowym prawem wodnym (projekt jest na stronach Rzadowego Centrum
Legislacji), a resort sSrodowiska odpowiada, Ze analizuje raport, ale zapowiedzi zmiany przepisow w tej kwestii na razie jednak nie ma. ©®
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< Niejasne interpretacje

2 Jeziora bez dozoru

Wedtug ekspertéw powodem bataganu moze by¢ brak potwierdzenia przejscia jezior
w trwaty zarzad organéw uprawnionych. Z wejsciem w zycie ustawy z 18 lipca 2001 r.
— Prawo wodne (tj. Dz.U. z 2015 1. poz. 469 ze zm.), stanowigce wtasnos¢ Skarbu
Panstwa wody oraz grunty pokryte tymi wodami przeszty w trwaty zarzad odpo-
wiednio — urzedéw morskich, regionalnych zarzagdéw gospodarki wodnej oraz parkéw
narodowych. Jak wynika z raportu, w kilku wojewdédztwach do dzi§ nie potwierdzono
przejscia w trwaty zarzad organdéw uprawnionych az 44 proc. jezior. W wojewddztwie
lubelskim np. tylko jedno sposréd 145 jezior objete zostato decyzjg wtasciwego staro-
sty, potwierdzajaca jego przejscie w trwaty zarzad marszatka wojewédztwa. Gtéwna
przyczyna to problem z interpretacjg prawa wodnego, zgodnie z ktérg w trwaty zarzad wodne miedzy brzegiem a ogrodzeniem powinna by¢ péttorame-
przechodza wytacznie grunty pokryte wodami. Tymczasem w wielu przypadkach trowa przerwa.

w obrebie dziatki obejmujacej jezioro znajdowat sie takze grunt niepokryty wodg. ©® } ©®

NIK w raporcie z 2 maja br. wskazuje na brak zainteresowania
zarzadcéw publicznych jezior powierzonym majatkiem Skarbu
Panstwa. Wedtug niego regionalne zarzady gospodarki wodnej
oraz zarzady melioracji i urzadzer wodnych rzadko kontrolujg stan
linii brzegowej, a ogrodzenia likwidujg incydentalnie i niesku-
tecznie. To z kolei zacheca cze$¢ wtascicieli nieruchomosci do
uniemozliwiania swobodnego przejscia. Ogledziny linii brzegowej
25 zbiornikéw wykazaty az 75 przypadkéw grodzenia uniemoz-
liwiajgcego przejscie brzegiem. Tymczasem, jak wskazuje prawo

< Nie pomoga przepisy o samowoli < Trudno zdefiniowaé lini¢ brzegowa

Andrzej Zukowski, kierownik Zarzadu Zlewni w Gizycku, twierdzi, ze kary sg za stabe, Na istotne niuanse kontroli NIK zwraca uwage Kamil Wnuk, rzecz-

a postepowanie o nielegalne grodzenie to w rzeczywistosci fikcja. — Przypadkéw
nielegalnego grodzenia jest niestety bardzo duzo, a kolejne pojawiaja sie jak grzyby
po deszczu. Uwazam, ze procedura kontroli prowadzonej przez regionale zarzady
gospodarki wodnej i zarzad melioracji i urzadzen wodnych jest mato dolegliwa

i nalezatoby to zmienié. Postepowania sagdowe o ochrone wtasnosci sg dtugotrwate,
mandaty sg zas rzedu 50 czy 100 zt. Ludzie przyjmuja je i uwazaja, ze dalej moga
grodzi¢ bez konsekwencji. Skuteczne sg procedury sgdowe, ale wiadomo, ile to
trwa... Poza tym takiego ptotu nie mozna tez ruszy¢ na podstawie przepisow prawa
budowlanego, gdyz teoretycznie jest legalny. Nie stoi przy ulicy i nie wchodzi na inng
posesje. Nie jest tez wysoki czy z betonu. Najczesciej to zwykta siatka.

Problem dostrzega réwniez gmina Kowale Oleckie. Wedtug Patryka Truchana z refe-
ratu ds. infrastruktury przepisy sa mato restrykcyjne. Ponadto wéjtowie nie moga

sie podobnymi sprawami zajmowac i wptywac na wtascicieli, gdyz nie ma zadnych
podstaw do wydania przez nich decyzji nakazujacej rozbiérke ogrodzenia. ©®

nik prasowy Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej. — Kontrola
NIK zazwyczaj polega na przeptywie po danym jeziorze i zazna-
czaniu obszaréw grodzenia, bez wnikania w danym punkcie, czy
jest mozliwos¢ przejscia brzegiem, czy nie. Chciatem tez zwr6cic
uwage, ze czasem trudno zdefiniowac linie brzegowa, gdy mamy
do czynienia z jeziorem podpietrzonym, ktére powstato w zwigzku
ze sztucznym podniesieniem poziomu wod. W przypadku gdy
prawnie nie da sie zdefiniowac linii, nie ma podstaw do kontroli
przez zarzad gospodarki wodnej. Zakaz grodzenia nie dotyczy tez
terenéw stref ochronnych ustanowionych na podstawie prawa
wodnego oraz obrebéw hodowlanych ustanowionych na podstawie
przepiséw o rybactwie $rodlgdowym. Ponadto dyrektor regional-
nego zarzadu gospodarki wodnej moze, w drodze decyzji, zwolnié
z tego zakazu, jezeli jest to niezbedne dla obronnosci panstwa

lub bezpieczefstwa publicznego — méwi Wnuk.

©®

Ustalanie linii brzegowej: kolejno krawedz brzegu,
linia porostu traw i stan wody

W pierwszej kolejnosci linia brze-
gowa jeziora powinna by¢ wyzna-
czana po krawedzi brzegu; w przy-
padku gdy krawedz ta nie jest
wyrazna, po linii porostu trawy.
Linie brzegowa wedlug stanu wod
mozna wyznaczaé wtedy, gdy nie
da sie jej ustali¢ w zaden inny spo-
s6b - wynika z wyroku NSA

Naczelny Sad Administracyjny od-
dalit skarge kasacyjna wlasciciela
dzialki potozonej w poblizu jeziora,
ktory zakwestionowal wyznaczenie
linii brzegowe;j.

Whniosek o rozgraniczenia grun-
tow pokrytych wodami od gruntéw
przyleglych, zgodnie z art. 15 ust. 3
ustawy z 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne (t.j. Dz.U. z 2015 1. poz. 469
ze zm.), skierowat do starostwa po-
wiatowego dyrektor zarzagdu melio-
racji i urzadzen wodnych. Grunty
przylegle stanowity wlasnos¢ kilku
podmiotéw, m.in. gminy, Agencji
Nieruchomosci Rolnych i W.J. Tyl-
ko niektére z nich mialy zalozone
ksiegi wieczyste.

Opis stosunkow wodnych

Starosta ustalil, Ze w ciggu ostat-
nich kilkunastu, a nawet kilku-
dziesieciu lat nie bylo ingerencji
w system hydrologiczny jeziora.
Granice, jakie zajmuje lustro wody
- mimo jego naturalnych wahan
- pokrywaja sie z granicami to-

pograficznymi i istniejacag roslin-
noscia. Wokét jeziora rosna stare
drzewa, nawet tam, gdzie teren jest
wykorzystany rekreacyjnie. Trzci-
nowiska, ktére pokrywaja brzegi
jeziora, sg wlaczone do gruntéw
pokrytych wodga, a krawedz brze-
gu nie wystepuje dalej niz porost
traw. Ustalenie linii brzegu nasta-
pilo na podstawie rzezby terenu
iw oparciu o istniejaca roslinnos¢.
Wszystkie ustalone punkty znajdo-
waly sie na ladzie; jezioro posiadato
wyrazng krawedz brzegu oraz staly
porost traw jednoznacznie wska-
Zujace na jego granice.

Od decyzji starosty odwotat sie
wiasciciel dzialki przylegajacej
do jeziora. Zarzucil brak prawi-
diowego opisu stosunkéw wod-
nych oraz jakichkolwiek ana-
liz pozwalajacych na weryfikacje
tego opisu,; brak aktualizacji mapy
i stronniczos¢.

Dyrektor zarzadu melioracji
i urzadzen wodnych (dzialajac
w imieniu marszalka wojewoédz-
twa) podtrzymat decyzje staro-
sty. Przypomniatl tez, ze zgodnie
z art. 15 prawa wodnego linie brze-
gu stanowi: krawedz brzegu, jezeli
jest ona wyrazna, lub linia stalego
porostu traw, jezeli krawedz brzegu
nie jest wyrazna, albo linia prze-
ciecia sie zwierciadla wody, przy
$rednim stanie wody z okresu co
najmniej 10 lat, z gruntem przyle-

gtym. Jezeli brzegi wdd sa regulo-
wane, linig jeziora jest linia taczaca
zewnetrzne krawedzie budowli re-
gulacyjnych albo granica plantacji
wikliny od strony ladu (przy planta-
¢ji wikliny na gruntach uzyskanych
w wyniku regulacji). Podkreslit, ze
jezioro jest naturalnym zbiorni-
kiem, a zatem ustalenie linii brze-
gu powinno nastapié na podstawie
tych kryteriow. I tak tez - w jego
ocenie - stalo sie w tym przypadku.

Roznorodnosc bez pewnosci

Wlasciciel skierowal sprawe do
Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Szczecinie., Sad przypo-
mnial, Ze zgodnie z art. 15 ust. 1
prawa wodnego wyrdznia sie trzy
rodzaje linii brzegowej: krawedz
brzegu, linie stalego porostu traw
i wreszcie linie wyznaczona przez
$redni stan wody z ostatnich dzie-
sieciu lat. Owa réznorodnos¢ wy-
nika z tego, ze nie da sie zawsze
iw kazdej sytuacji faktycznej okre-
$li¢ linii brzegowej w taki sam
sposob. Trzy rodzaje linii dotycza
wszystkich znanych sposobow jej
wyznaczania. R6znorodnos¢ nie
sprzyja pewnosci linii brzegowej,
dlatego - zgodnie z ustawg - pod-
stawowym sposobem wyznaczania
linii brzegowej jest wyznaczanie
jej po krawedzi brzegu. Dopiero
jesli taka krawedz nie jest wyraz-
na, wolno organowi orzekajacemu

wyznaczy¢ linie brzegowg wedlug
porostu trawy. Natomiast trzeci ro-
dzaj linii brzegowej - wyznaczona
wedtug stanu wod - ma zastoso-
wanie wtedy, gdy granica statego
porostu traw lezy powyzej stanu
wody. W takiej sytuacji linig brze-
gowa jest linia przeciecia sie zwier-
ciadla wody z gruntem przyleglym.
Zatem podstawe do ustalenia li-
nii brzegowej okresla art. 15 prawa
wodnego. W ocenie sadu nie ma
znaczenia, ile i jakich traw porasta
linie brzegowa.

W tym przypadku dodatkowe
postepowanie dowodowe zda-
niem sgdu mogtoby by¢ prowadzo-
ne przez organ jedynie w sytuacji,
gdyby strony postepowania pod-
niosly konkretne zarzuty poparte
wlasnymi dowodami odno$nie do
ustalen projektu rozgraniczenia
jeziora od gruntéw przylegtlych.
Wiasciciel gruntu takich zarzutéw
jednak nie podniést, a zatem poste-
powanie takie nie byto prowadzone.
WSA uznal, ze organy administracji
wlasciwie zinterpretowaly prawo,
i skarge oddalil. Wlasciciel dziatki
wniést skarge kasacyjna, a te z ko-
lei oddalit Naczelny Sad Admini-
stracyjny.
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Wyrok Naczelnego Sagdu Administra-
cyjnego w Warszawie z 19 kwietnia 2016 r.
(sygn. akt Il OSK 2035/14)

Oprac. Elzbieta Dominik
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cych do jezior dotyczy wylacznie tych, ktére przylegaja

do jezior przeptywowych, tzn. z naturalnym doptywem
i odptywem. Jeziora bezodptywowe to wody powierzchniowe
stojace, ktore wedle art. 12 prawa wodnego stanowig
wlasno$¢ wiadciciela tej nieruchomo$ci. Nie zaliczajg sie
zatem co do zasady do wdd publicznych i nie ma do nich
zastosowania zakaz ujety w art. 27 prawa wodnego. W przy-
padku zakazu grodzenia nieruchomosci przylegtych do
powierzchniowych wéd publicznych w odleglo$ci mniejszej
niz 1,5 m wynikajacego wprost z art. 27 ust. 1 prawa wodne-
go nalezy podkreslié, ze w przepisie tym jest réwniez mowa
o zakazie uniemozliwiania lub zakazywania przechodzenia
Pprzez wyznaczony obszar, np. przez umieszczanie tabliczek
zabraniajgcych wstepu. Wiadciciel takiej nieruchomosci tym
samym zobowiazany jest zapewni¢ kazdemu dostep do wody
w zakresie umozliwiajacym powszechne z niej korzystanie.
Wynika to z art. 34 ust. 1 prawa wodnego, ktéry kazdemu
daje prawo do powszechnego korzystania ze §rédladowych
powierzchniowych wéd publicznych. Przy czym powszechne
korzystanie z wéd to korzystanie stuzace zaspokajaniu
potrzeb osobistych, gospodarstwa domowego lub rolnego,
bez stosowania specjalnych urzgdzen technicznych, a takze
do wypoczynku, uprawiania sportéw wodnych oraz, na
zasadach okre$lonych w przepisach odrebnych, amatorskie-
go polowu ryb. Aby kazdy mégt wykonywac swoje prawo do
korzystania z wdd publicznych, konieczne jest umozliwienie
dostepu do tej wody. Zatem i przechodzenie przez nierucho-
mo$é. Wedlug wyroku WSA w Poznaniu, sygn. III SA/Po
325/07, przechodzenie przez nieruchomo$¢ stanowi obcigze-
nie wtasciciela nieruchomosci, ktéry musi to tolerowad,
a umozliwienie dostepu do wéd publicznych w zakresie
pozwalajacym na powszechne z niej korzystanie jest jego
prawnym obowiazkiem, wynikajgcym bezposrednio z prze-
piséw prawa.

Z akaz grodzenia w przypadku nieruchomosci przylegaja-

radca prawny,
Kancelaria Radcéw Prawnych Klatka i Partnerzy

do tzw. powszechnego Korzystania ze §rédlagdowych

powierzchniowych wéd publicznych, m.in. do wypo-
czynku, uprawiania turystyki i sportéw wodnych. Realizacja
tego uprawnienia z oczywistych wzgledéw wymaga dostepu
do wody. Prawo dostepu do wody nie rozcigga sie jednak
na przystanie i pomosty, gdyz korzystanie z nich wymaga
zgody ich wilasciciela.
Chociaz art. 28 ust. 2 prawa wodnego naklada na wiascicie-
li nieruchomosci przylegtych do wéd objetych powszechnym
korzystaniem obowigzek umozliwienia dostepu do wody,
to jednak nie ma przepisu, ktéry pozwalalby obywatelom
na wyegzekwowanie prawa do powszechnego korzystania
ze sztucznych zbiornikéw wodnych. Rzecznik praw obywa-
telskich prof. Irena Lipowicz w 2011 1. interweniowatla w tej
sprawie w Ministerstwie Srodowiska po skargach mieszkari-
céw miejscowosci nad Zalewem Zegrzyriskim. Bez efektu.
Rada gminy nie moze tez okre$li¢ szeroko$ci ogélnodo-
stepnego pasa terenu wokét zbiornika w planie zagospoda-
rowania przestrzennego, gdyz stanowitoby to bezprawne
ograniczenie prawa witasnosci (zob. wyrok WSA w Poznaniu
z 17 lipca 2008 1., sygn. akt II SA/Po 601/07, oraz wyrok WSA
we Wroclawiu z 16 pazdziernika 2012 1., sygn. akt II SA/Wr
540/12).
W obecnym stanie prawnym jedynym sposobem na zapew-
nienie dostepu do sztucznych zbiornikéw wodnych jest
wydanie przez wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta
decyzji administracyjnej w trybie art. 28 ust. 2 prawa
wodnego. W decyzji wyznacza sie cze$¢ nieruchomosci, na
ktoérej wlasciciel musi zapewnié dostep do wody. Wiascicie-
lowi przystuguje odszkodowanie z budzetu gminy. Zaden
obywatel, ktéry zamierza uprawiaé sporty wodne itp., nie
moze zgdaé wydania takiej decyzji, poniewaz nie ma inte-
Tesu prawnego, a tylko interes faktyczny. Gminy nie wydaja
takich decyzji, bo nie majg w budzetach §rodkéw na wyplaty
odszkodowan. Zapisane w ustawie prawo do powszechnego
korzystania z wody w odniesieniu do sztucznych zbiornikéw
pozostaje wiec tylko na papierze, bo w praktyce nie da sie go
wyegzekwowac.
Aby prawo do powszechnego korzystania z wody dotyczy-
o naturalnych i sztucznych wéd, nalezaloby w art. 27 ust. 2
prawa wodnego stowa ,linii brzegu” zastapi¢ stowami ,linii
zasiegu wody”. Przy ustalaniu linii zasiegu wody mozna by
odpowiednio stosowa¢ zasady ustalania linii brzegu okreslo-
ne w art. 15 prawa wodnego.

a- rtykul 34 prawa wodnego daje kazdemu prawo
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reforma ochrony
danych osobowych.

Na przygotowanie sie
do nowych zasad s3 dwa
lata. Przepisy dotycza
nawet najmniejszych
przedszkoli czy ztobkéw

Stawomir Wikariak
slawomir.wikariak@infor.pl

W $rode 4 maja 2016 1. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej opu-
blikowano nowe rozporzadzenie Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 w sprawie ochrony o0sdb fi-
zycznych w zwigzku z przetwarza-
niem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich da-
nych. Tym samym reforma ochrony
danych osobowych, nad ktéra prace
toczyly sie od ponad czterech lat, stata
sie faktem, Nowe prawo unijne wyda-
no w formie rozporzadzenia, co ozna-
cza, ze bedzie obowigzywalo wprost
we wszystkich panstwach cztonkow-
skich. Cho¢ bedzie stosowane dopie-
10 0od 25 maja 2018 r., juz teraz war-
to zaczaé sie przygotowywac do jego
wdrazania, Zwlaszcza ze przyswojenie
niektérych nowych instrumentéw
wymagac bedzie czasu.

W kazdym urzedzie
Zdecydowana wiekszo$¢ nowych obo-
wigzkéw dotyczy zaréwno sektora
prywatnego, jak i publicznego.

- Podstawowa réznica dotyczy
sposobu ich wykonywania, ponie-
waz kazdy podmiot w sektorze pu-
blicznym bedzie musial wyzna-
czy¢ wlasnego inspektora ochrony
danych osobowych (IOD), ktérego
mozna okre§li¢ jako kontynuatora
obecnej funkcji administratora bez-
pieczenistwa informacji - zaznacza
dr Grzegorz Sibiga z Instytutu Nauk
Prawnych PAN. - Obecnie w polskim
prawodawstwie powolanie ABI jest
dobrowolne, ale po wejsciu w zycie
rozporzadzenia dobrowolnosé wy-
znaczenia inspektora zostanie za-
chowana tylko dla czesci podmiotéw
z sektora prywatnego - dodaje.

Co to oznacza w praktyce? Nie tylko
kazdy urzad, lecz takze kazda publicz-
na szkola czy nawet biblioteka beda
musialy powota¢ wiasnego inspek-
tora ochrony danych, Juz w momen-
cie zbierania danych osobowych beda
musialy wskaza¢, kto pelni te funkcje,

Moze to by¢ ucigzliwe dla matych
podmiotéw, np. przedszkola na kil-
kadziesiat dzieci. Rozporzadzenie
nie pozostawia jednak wyboru - IOD
bedzie musial zosta¢ powolany bez
wzgledu na to, jak duzy jest zbior da-
nych osobowych. Jest jednak pewne
ulatwienie, ktére wprowadza art. 37
ust, 3 rozporzadzenia. Zgodnie z nim
jesli ,,administrator lub podmiot
przetwarzajacy dane s3 organem lub
podmiotem publicznym, dla kilku ta-
kich organéw lub podmiotéw moz-
na wyznaczy¢ - z uwzglednieniem
ich struktury organizacyjnej i wiel-
kosci - jednego inspektora ochrony
danych”, Pozostajac przy przykladzie
publicznych przedszkoli - kilka z nich
bedzie mogto wspdlnie wyznaczyé
jednego IOD. Czy bedzie to moglo
zrobi¢ kilkanascie lub kilkadziesiat
podmiotéw? Moze to juz budzi¢ wat-
pliwosci, gdyz przepis méwi o kilku.

Punkt kontaktowy

Dlaczego unijny ustawodawca po-
stanowit ostrzej potraktowac pu-
blicznych administratoréw danych
od prywatnych?

- Taki kierunek dzialania nie
dziwi. W przypadku sfery publicz-
nej mamy do czynienia z oczywistg

Juz kilkanascie tysiecy zarejestrowanych

administratorow bezpieczenstwa informacji

fneennn
fraentenns
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DMINISTRATOROW BEZPIECZENSTWA INFORMAC)I ZOSTALO DOTYCHCZAS
AREJESTROWANYCH PRZEZ GENERALNEGO INSPEKTORA OCHRONY DANYCH

OSOBOWYCH (Z CZEGO WIEKSZOSC PRZEZ ADMINISTRACJE PUBLICZNA)
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SKARG WPLYNELO DO GENERALNEGO INSPEKTORA
OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH W 2016 R.

ZGLOSZEN O POPELNIENIU
PRZESTEPSTWA ZWIAZANEGO

Z DANYMI OSOBOWYMI DOKONAL
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nieréwnoscia podmiotéw, a obywate-
le nie maja swobody w podejmowa-
niu decyzji, czy swoje dane przeka-
za¢ organom wiladzy publicznej, czy
nie - uwaza Katarzyna Witkowska
z Kancelarii Radcéw Prawnych Lu-
basz i Wspdlnicy.

IOD bedzie poniekad nastepca dzi-
siaj funkcjonujgcych w Polsce ABI, na
ktérych powolanie zdecydowala sie
spora czes$¢ instytucji publicznych.
Tak jak dzisiaj bedzie dbat o bezpie-
czenistwo danych osobowych i pelnit
funkcje doradcze. Czekajg go jednak
takze nowe zadania.

- Z pewnoscig wyzwaniem dla do-
tychczasowych ABI z sektora publicz-
nego bedzie pelnienie funkcji punktu
kontaktowego dla oséb, ktérych dane
dotycza. Beda one mogty kontaktowac
sie z inspektorem ochrony danych
we wszelkich sprawach zwigzanych
z przetwarzaniem tych zasobéw. Tu
moze pojawic sie ryzyko spowolnienia
dzialan inspektora, ktéry poza tym
zadaniem bedzie miat przeciez wiele
innych obowigzkéw - zauwaza Kata-
rzyna Witkowska.

Zmiany w polskim prawie

Cho¢ rozporzadzenie bedzie obo-
wiazywac wprost, to o wielu nowych
obowigzkach administracji publicz-
nej decydowac bedzie polski usta-
wodawca.

- Przegladu beda bowiem wyma-
galy w calosci przepisy krajowego
prawa administracyjnego przyznaja-
ce kompetencje zwigzane z przetwa-
rzaniem danych osobowych. Trzeba
pamietad, ze dziatania organéw ad-
ministracji publicznej opieraja sie
na wilasnie takich regulacjach kom-
petencyjnych. Ogdlne rozporzadze-
nie ich nie zmienia, ale wprowadza
warunki dla tych przepiséw, ktére
okreslaja wykonywanie zadania pu-
blicznego lub powierzaja sprawo-
wanie wladzy publicznej i skutkuja
przetwarzaniem danych osobowych
- wyjasnia dr Grzegorz Sibiga.

- Przede wszystkim przepisy kra-
jowe muszg zapewnia¢ proporcjonal-
no$¢ przetwarzania danych w stosun-
ku do realizowanego celu publicznego
oraz gwarantowa¢ transparentnosé¢
procesu przetwarzania danych., Jeze-
li przepis krajowy ogranicza prawa
osoby, ktorej dane dotycza, co nie-
kiedy ma miejsce w naszym prawie
administracyjnym, to wedlug rozpo-
rzadzenia moze to nastepowac tylko
w zakresie niezbednym do realizacji
okreslonego celu (np. bezpieczeristwa
publicznego), a przepis ograniczajacy
prawa musi zawierac okreslone gwa-
rancje (np. zapobiegajace naduzyciom

w dostepie do danych) - ttumaczy dr
Grzegorz Sibiga.

Wieksza przejrzystosé

Bez watpienia jednak administracja
publiczna musi sie przygotowaé na
bardziej przejrzyste niz dotychczas
dzialanie. Dotyczy to przede wszyst-
kim komunikacji z podmiotami da-
nych.

- Wszelkiego rodzaju informacje
przekazywane podmiotom danych
maja by¢ przejrzyste, jasne, pisane
powszechnie zrozumialym jezy-
kiem. Dla administracji oznacza to
konieczno$¢ przegladu i, by¢ moze,
znacznej modyfikacji stosowanych
komunikatdéw, aby byly one czytel-
ne dla obywateli. To moze by¢ du-
zym wyzwaniem - méwi Katarzyna
Witkowska,

Bez watpienia oznacza to ko-
niecznos¢ dostosowania stosowa-
nych dzisiaj komunikatéw do no-
wych zasad, i to z wyprzedzeniem,
tak aby 25 maja 2018 r. kazda insty-
tucja postugiwala sie juz nowymi.
Osoby fizyczne majg by¢ Swiadome
zagrozen i swych praw zwigzanych
z przetwarzaniem ich danych. Roz-
porzadzenie sugeruje m.in. wykorzy-
stanie wizualizacji, ktére uproszcza
przekaz.

Z przejrzystoscig wigze sie takze
kolejny nowy obowigzek - zglasza-
nia naruszenia ochrony danych oso-
bowych generalnemu inspektorowi
ochrony danych osobowych (przy za-
lozeniu, ze nadal to on bedzie orga-
nem nadzorczym). Przyktadowo jesli
nastapi wyciek danych (takie sytuacje
mialy juz miejsce), trzeba to bedzie
zglosic¢ nie pézniej niz w ciggu 72 go-
dzin po stwierdzeniu naruszenia (art.
33 rozporzadzenia).

Kolejna zmiana - utatwienie oso-
bom dostepu do wilasnych danych
osobowych, tak by mogly zweryfiko-
waé, czy s3 prawdziwe i przetwarza-
ne zgodnie z prawem. Jeszcze inna
zmiana - prawo do bycia zapomnia-
nym. Cho¢ méwi sie o niej przede
wszystkim w kontekscie dostawcow
internetowych, to dotyczy¢ ona be-
dzie rowniez administracji publicz-
nej. Zainteresowany bedzie miat np.
prawo zazada¢ wykasowania swego
zdjecia (oczywiscie w uzasadnionych
sytuacjach) ze strony internetowej
szkoly.

Niektore instytucje, przede wszyst-
kim te stosujgce nowe technologie,
beda musialy przeprowadzac uprzed-
nig ocene skutkow przetwarzania da-
nych osobowych. Moze to dotyczy¢
danych biometrycznych. Tu znéw
duza role bedzie odgrywat IOD, ©®




