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Skarga kasacyjna na postanowienie SKO w todzi w przedmiocie odmowy wszczecia
postepowania w sprawie stwierdzenia i zwrotu nadptaty w opfacie za gospodarowanie
odpadami komunalnymi

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczgcy - Sedzia NSA Andrzej Jagiefto,
Sedzia NSA Zbigniew Kmieciak (sprawozdawca), Sedzia NSA del. Danuta Matysz, Protokolant
Justyna Nawrocka, po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 r. na rozprawie w lIzbie
Finansowej skargi kasacyjnej L. M. od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
todzi z dnia 6 maja 2015 r. sygn. akt | SA/td 171/15 w sprawie ze skargi L. M. na
postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w todzi z dnia 2 stycznia 2015 r. nr
[...] w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia i zwrotu
nadptaty w opfacie za gospodarowanie odpadami komunalnymi 1) oddala skarge kasacyjng,
2) zasgdza od L. M. na rzecz Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w todzi kwote 180
(sto osiemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzony wyrokiem z 6 maja 2015 r., sygn. akt | SA/td 171/15, Wojewddzki Sad
Administracyjny w todzi oddalit skarge L.M. na postanowienie Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego w L. z 2 stycznia 2015 r. w przedmiocie nadptaty w optacie za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Stan sprawy sad administracyjny pierwszej instancji przedstawit nastepujgco:

Skarzacy ztozyt na podstawie art. 75 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (t.j. Dz.U. z 2012, poz. 749 ze zm., dalej: Ordynacja podatkowa) wniosek o zwrot
nadptaty w optacie za gospodarowanie odpadami komunalnymi za okres od 2013 r. do 2014
r. w kwocie 100 zt.

Po otrzymaniu powyzszego wniosku, postanowieniem z 3 grudnia 2014 r., Prezydenta Miasta
L. odmoéwit wszczecia postepowania w sprawie, poniewaz stwierdzit, ze wnioskodawca nie
jest zobowigzany, ani do sktadania deklaracji o wysokosci tej optaty, ani do jej ponoszenia, a
zatem nie moze byc¢ strong postepowania w rozumieniu art. 133 Ordynacji podatkowej.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie Skarzgcy wskazat na naruszenie art. 133 i art. 165a
§ 1 Ordynacji podatkowej oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 6h ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (t.j.: Dz.U. z 2013 r. poz. 1399 ze zm., dale;j:
u.c.p.g.), przyjmujac, ze organ pierwszej instancji btednie odméwit przyznania mu statusu
strony. Skarzacy zwrdcit uwage, ze prawo wystapienia z wnioskiem o zwrot nadptaty,
zgodnie z art. 75 Ordynacji podatkowej, przystugiwato zaréwno podatnikom, jak i ptatnikom.
W niniejszej sprawie nie ulegato za$ watpliwosci, ze to wnioskodawca, jako osoba wtadajaca
nieruchomoscig, uiszcza optaty na rzecz gminy.


http://www.orzeczenia-nsa.pl/wyrok/ii-fsk-2663-15/podatek_od_czynnosci_cywilnoprawnych_oplata_skarbowa_oraz_inne_podatki_i_oplaty/45e193.html

Postanowieniem z 2 stycznia 2015 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w L. utrzymato w
mocy rozstrzygniecie organu pierwszej instancji, wskazujgc, ze na gruncie ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach instytucja ptatnika nie miata zastosowania. Jezeli
nieruchomos¢ jest zabudowana budynkami wielolokalowymi, w ktérych ustanowiono
odrebng wtasnosc lokali, obowigzki wtasciciela nieruchomosci obcigzajg osoby sprawujgce
zarzad nieruchomoscig wspdlng, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o
wtasnosci lokali, lub wtascicieli lokali, jezeli zarzad nie zostat wybrany (art. 2 ust. 3 u.c.p.g.).
W przypadku zatem budynkdéw wielolokalowych, w ktérych ustanowiono odrebng wtasnosé
lokali, co do zasady: wtasciciel lokalu nie jest wtascicielem nieruchomosci w rozumieniu
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Organ pierwszej instancji dokonat
zatem prawidtowej wyktadni art. 2 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. i trafnie go nie zastosowat, uznajac, ze
w przedmiotowej sprawie ma zastosowanie przepis art. 2 ust. 3 u.c.p.g.

W skardze do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi Skarzacy zarzucit naruszenie:
art. 133 Ordynacji podatkowej poprzez btedne odmowienie Skarzgcemu statusu strony, art.
165a § 1 Ordynacji podatkowej poprzez btedne przyjecie, ze jako podmiotowi, ktdry uiszcza
przedmiotowe opfaty, nie przystuguje mu prawo do ztozenia wniosku o stwierdzenie
nadptaty, art. 122 i art. 124 Ordynacji podatkowej poprzez zaniechanie dazenia do
wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci faktycznych sprawy, art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
poprzez niewtasciwe niezastosowanie polegajgce na nieréwnym traktowaniu skarzgcego
przez organy administracji publicznej w stosunku do wtascicieli prywatnych nieruchomosci
(domkdéw jednorodzinnych), mimo Zze skarzgcy, tak jak oni, ponosi opfaty z tytutu
gospodarowania odpadami, art. 2 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. poprzez jego btedng wyktadnie,
sprowadzajgcg sie do pominiecia skarzgcego jako osoby witadajgcej nieruchomoscia, art. 6h
u.c.p.g. poprzez btedng jego wyktadnie i nie uwzglednienie okolicznosci, ze skarzacy
faktycznie ponosi optaty za gospodarowanie odpadami.

W odpowiedzi na skarge Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w L. wniosto o jej oddalenie,
podtrzymujgc argumentacje wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Oddalajgc skarge na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2012, poz. 270 ze zm., dalej:
P.p.s.a.), Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi stwierdzit, ze osoba sprawujgca zarzad
nieruchomoscia wspodlng obcigzona jest, na mocy art. 2 ust. 3 u.c.p.g., obowigzkami
podatnika, to jest: ztozenia deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz zaptaty tej optaty. Przepis art. 2 ust 3 u.c.p.g. nie daje podstaw do
przypisywania osobie sprawujacej zarzad nieruchomoscig wspdlng cech ptatnika nie tylko
dlatego, ze nie uzywa wprost terminu "pfatnik", ale przede wszystkim dlatego, ze nie
powierza danemu podmiotowi wykonania czynnosci, o ktéorych mowa w art. 8 Ordynacji
podatkowej. Jak stanowi art. 2 ust. 3 u.c.p.g., jezeli nieruchomos$¢ jest zabudowana
budynkami wielolokalowymi, w ktérych ustanowiono odrebng wtasnos¢ lokali, obowigzki
wtasciciela nieruchomosci obcigzajg osoby sprawujgce zarzad nieruchomoscig wspdlng, w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o witasnosci lokali, lub wiascicieli
lokali, jezeli zarzad nie zostat wybrany. Niniejsza regulacja stanowi lex specialis w stosunku
do ogdlnej normy art. 2 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., ktéra przewidzianymi w ustawie obowigzkami
obcigza wtascicieli nieruchomosci. Organy podatkowe stusznie odmdéwity przyznania



Skarzgcemu statusu podatnika w niniejszej sprawie, czego konsekwencjg byto uznanie, ze
skarzgcy nie mégt by¢ strong postepowania, ktdre zamierzat zainicjowac.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku Skarzacy zarzucit na podstawie art. 174 pkt 1)
P.p.s.a. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.

1) art. 75 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 6 h, art. 6¢i art. 6 q u.c.p.g. poprzez btedng
ich wyktadnie w zakresie przystugujacego Skarzgcemu statusu podatnika uprawnionego do
kwestionowania wysokosci pobranego, od niego podatku w rozumieniu art. 75 § 1 Ordynac;ji
podatkowej w zakresie prawa ztozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty podatku, co
prowadzito do niestusznego niezastosowania dyspozycji art. 133 §1 Ordynacji podatkowe] w
zakresie odmowienia Skarzgcemu statusu strony w postepowaniu podatkowym i w
konsekwencji do obrazy art. 145 § 1 pkt 1 lita) ic) P.p.s.a.,

2) art. 2 ust 1 pkt 4 i ust 3 u.c.p.g. poprzez btedng ich wyktadnie w zakresie nietrafnego
utozsamienia przez Sad kwestii "wykonywania obowigzkéw wtascicielskich" ze statusem
"wiasciciela" na gruncie przepiséw tej ustawy, co prowadzito do niewtasciwego zastosowania
tych przepisdw poprzez nieuzasadniong odmowe przyjecia, iz wtasciciel lokalu mieszkalnego
- jako podatnik - ma prawo do ztozenia wniosku o zwrot nadptaty nawet pomimo tego, ze
obowigzki w zakresie sktadania deklaracji o ktérej mowa w art. 6m ust 1 u.c.p.g. spoczywajg
na spoétdzielni mieszkaniowej (po mysli art. 2 ust 3 u.c.p.g.), a co z kolei prowadzito do
niestusznego niezastosowania dyspozycji art. 133 § 1 Ordynacji podatkowej w zakresie
odmowienia Skarzgcemu statusu strony w postepowaniu podatkowym, a finalnie do obrazy
art. 145 § 1 pkt 1) lit. a) i ¢) P.ps.a.

Na podstawie art. 174 pkt 2) P.p.s.a. zarzucono naruszenie przepiséw postepowania, ktore
miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.

1) art. 145 § 1 pkt 1 lit. c) P.p.s.a. w zwigzku z art. 122 w zw. z art. 210 § 4 Ordynacji
podatkowej w zw. z art. 219 Ordynacji podatkowej poprzez nie uwzglednienie wniesionej
skargi w wyniku pominiecia naruszenia powotanych przepisdow procedury podatkowej, jakich
w toku postepowania podatkowego dopuscity sie organy podatkowe w przedmiotowej
sprawie, a polegajgcego na rozstrzygnieciu przez organ administracji publicznej wniosku
strony nie na podstawie przepisu art. 75 §1 Ordynacji podatkowej, lecz na podstawie art.75 §
2 pkt 1) lit b) Ordynacji podatkowej poprzez co skarzgcemu niestusznie odmdwiono statusu
strony w toku postepowania i zaprezentowanie w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia
argumentacji nie dotyczgcej istoty sprawy wynikajacej ze ztozonego przez Skarzgcego
whniosku,

2) art.134 § 1 P.p.s.a w zw.z art. 141§ 4 P.p.s.a. poprzez brak formalnej oceny i brak
przedstawienia argumentacji co do istoty sprawy w zakresie przystugiwania lub nie
skarzgcemu statusu strony w rozumieniu art. 133 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 75 §
1 Ordynacji podatkowej, czyli formalnego przystugiwania mu interesu prawnego w zgdaniu
okreslonej czynnosci od organu podatkowego i wkroczenie w sfere oceny merytorycznej
zasadnosci ztozonego wniosku przez skarzgcego.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w todzi, a takze o



zasadzenie od organu odwotawczego na rzecz Skarzgcego zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Samorzadowe Kolegium Odwofawcze w L. wniosto o
oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie na rzecz organu od Skarzgcego zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna w sposdb oczywisty pozbawiona jest usprawiedliwionych podstaw, przeto
nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do sformutowanych w niej zarzutdw naruszenia prawa, nalezy zwrdci¢ uwage
na ich bezprzedmiotowosé, a moéwigc scisle - niedostosowanie do okolicznosci sprawy i
podstaw prawnych aktu, ktory zaskarzono do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
todzi. Jak trafnie podniesiono w pisemnych motywach wydanego wyroku, objecie zarzgdéw
wspdlnot mieszkaniowych obowigzkiem uiszczania optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi nie stanowi o uprzywilejowaniu cztonkéw tych wspdlnot w stosunku do
wiascicieli lokali mieszkalnych - cztonkdéw wspdlnot mieszkaniowych, w ktérych nie
powotano zarzadu. Ci ostatni sg bowiem zobowigzani do indywidualnego rozliczania sie z
opfaty. Z kolei okolicznos¢, ze cztonkowie wspdlnot nie mogg skorzysta¢ z drogi
postepowania podatkowego, "nie pozbawia ich mozliwosci korzystania z praw cztonkow
wspdlnot i wptywania w ten sposdb na dziatania powotanych przez nie zarzaddw tych
wspdlnot" (s. 8). Nalezy z tego wnosi¢, ze skarzgcy nie zidentyfikowat poprawnie drogi
dochodzenia swoich racji, bezzasadnie przyjmujac, ze stuzy mu taka ochrona, jakg dysponuja
podmioty objete odmiennym rezimem prawnym. W tym kontekscie catkowicie chybione jest
odwotywanie sie w skardze kasacyjnej do relacji faczgcych ptatnika (pracodawce) i podatnika,
a w konsekwencji - wyprowadzanie z tej analogii wnioskéw dotyczacych statusu skarzgcego.
Jak trafnie wskazano w odpowiedzi na te skarge, jej autor ignoruje fakt, ze przepis art. 75§ 1
Ordynacji podatkowej normuje sytuacje, w ktérej podatnik kwestionuje zasadnos$¢ pobrania
podatku przez ptatnika albo wysokos¢ owego podatku. Tymczasem - jak przyznano - na
gruncie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach, konstrukcja ptatnika nie ma
zastosowania. Skoro tak, istniaty wszelkie podstawy prawne do tego, aby odmodwié
skarzgcemu wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia i zwrotu nadptaty w optacie za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Byt on zatem pozbawiony legitymacji procesowej
w tak okreslonej sprawie, co potwierdzit w wyroku oddalajgcym skarge Wojewddzki Sad
Administracyjny w todzi.

W tym stanie rzeczy, z mocy art. 184 P.p.s.a. orzeczono jak w sentencji. O kosztach
postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 204 pkt 1 tej ustawy.
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