Wojewoda Lubelski

Rozstrzygniecie nadzorcze Nr PN-11.4131.587.2015
Wojewody Lubelskiego

z dnia 4 stycznia 2016 r.

stwierdzajace niewaznos$¢ uchwaly Nr XI/51/2015 Rady Gminy Abraméw z dnia 27
listopada 2015 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Abramoéw, w czesSci obejmujacej § 17, § 24, § 26 w brzmieniu: ,,a psy nalezace
do rasy pséw duzych moga by¢ wyprowadzane tylko na smyczy i w kagancu” i § 27
regulaminu, stanowigcego zalacznik do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2015 r. poz. 1515)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwalty Nr XI/51/2015 Rady Gminy Abramoéw z dnia 27 listopada 2015 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Abramow, w czesci
obejmujacej § 17, § 24, § 26 w brzmieniu: ,,a psy nalezgce do rasy psow duzych mogqg byc
wyprowadzane tylko na smyczy i w kagancu” i § 27 regulaminu, stanowigcego zatgcznik do
uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata Nr X1/51/2015 Rady Gminy Abramow zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 4
grudnia 2015 .

Przedmiotowg uchwat¢ Rada Gminy Abraméw podjeta na podstawie art. 4 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzagdku w gminach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1399, ze
zm.).

W mysl przywotanego przepisu ustawy, rada gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy, zwany dalej "regulaminem"; regulamin jest aktem prawa miejscowego (art. 4 ust. 1).

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy, regulamin okresla szczegdétowe zasady utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosSci i porzgdku na terenie nieruchomosci obejmujgcych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposéb co najmniej takich
odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory,
zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony,
odpady zielone oraz odpady budowlane i rozbidorkowe stanowigce odpady komunalne, a takze
odpadéw komunalnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci stuzgcych do
uzytku publicznego,

c) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemno$ci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych
na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow i
ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy
uwzglednieniu:

a) $redniej ilo$ci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w
innych zrdédlach,

b) liczby 0sob korzystajacych z tych pojemnikow;



3) czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadow komunalnych i nieczysto$ci ciektych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkoéw 0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem
lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego

uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w
tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych
nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania.

Nalezy wspomnie¢, ze moca ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 87) do przedmiotowej ustawy dodany zostal art. 4 ust. 2a, a takze art. 4a, ktore weszty w
zycie z dniem 1 lutego 2015 r. Zgodnie z brzmieniem tych przepiséw: ,,Regulamin moze
wprowadzi¢ obowigzek selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych innych niz
wymienione w ust. 2 pkt 1 lit. a” (art. 4 ust. 2a); ,,Minister wtasciwy do spraw $rodowiska
moze okresli¢c, w drodze rozporzadzenia: 1) szczegdlowy sposob selektywnego zbierania
wybranych frakcji odpadéw oraz kiedy wymog selektywnego zbierania uwaza si¢ za spetniony,
2) odpady komunalne podlegajace obowigzkowi selektywnego zbierania sposrod wskazanych
w art. 3b ust. 1 i art. 3c ust. 1 - kierujac si¢ potrzeba ujednolicenia wymagan w zakresie
zbierania i odbierania odpadéw komunalnych oraz uzyskania wymaganych poziomow
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami odpadow
komunalnych oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych przekazywanych do
sktadowania” (art. 4a).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz w obecnym stanie prawnym przedmiotowa
uchwata bedac aktem prawa miejscowego, wydanym na podstawie upowaznienia okreslonego
w art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach winna $cisle uwzgledniac
wytyczne wynikajgce z art. 4 ust. 2 pkt 1-8 oraz ust. 2a.

Wydawany na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
regulamin stanowi akt prawa miejscowego i winien kompleksowo regulowa¢ zawarta w nim
materi¢. Oznacza to, ze rada gminy winna ujg¢ wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie, a
brak ktorego$ z wyszczegdlnionych w nim elementéw skutkuje istotnym naruszeniem prawa.

Rada Gminy obowigzana jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego jej
przez ustawg. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do
uregulowania w drodze uchwaty skutkuje za$ istotnym naruszeniem prawa. Za prawidlowe
wykonanie upowaznienia ustawowego mozna bowiem uzna¢ tylko taka uchwale, ktorej
postanowienia normuja wyczerpujaco wszystkie kwestie przekazane w upowaznieniu
ustawowym.

W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Abramoéw nie wypetnita delegacji ustawowej
wynikajacej z tresci art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W
przyjetym regulaminie brak jest postanowien dotyczacych czgstotliwosci pozbywania si¢
nieczystosci cieklych z terenu nieruchomosci, co stanowi niewypehienie dyspozycji art. 4 ust.
2 pkt 3 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Rozdziat 3 regulaminu zatytulowany ,,Czestotliwo$¢ i sposdb pozbywania si¢ odpadow
komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci oraz terendw przeznaczonych do
uzytku publicznego”, nie zawiera regulacji w zakresie czgstotliwosci pozbywania si¢
nieczystosci ciektych.

Za wypehienie delegacji ustawowej nie mozna bowiem uzna¢ § 17 regulaminu, zgodnie z
ktorym czestotliwo$¢ oprdzniania z osadéw lub innych odpaddéw, zbiornikow oczyszczalni
przydomowych wynika z ich instrukcji eksploatacji.



Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego "czgstotliwosé" nalezy rozumieé jako czeste i
systematyczne powtarzanie si¢ jakiej$ czynnosci, jakiego$ zjawiska. Rada gminy powinna
okresli¢ w jakich odstepach czasowych nalezy pozbywac si¢ nieczystosci ciektych.

Prawidlowe wykonanie upowaznienia ustawy wymaga precyzyjnego i jasnego okreslenia
czestotliwos$ci pozbywania si¢ nieczystosci ciektych, tak aby adresat uchwaty nie miat zadnych
watpliwosci co do tego, jakg regule postepowania wyznacza dany przepis, a organ stosujacy ten
przepis wiedzial, w jaki sposob go zinterpretowac. Tylko w takiej sytuacji delegacja ustawowa
jest spetniona.

Przedmiotowa uchwala jest obarczona jeszcze innymi wadami prawnymi.

W rozdziale 5 Rada Gminy okreslita obowigzki oséb utrzymujacych zwierzeta domowe,
majgce na celu ochron¢ przez zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla Iudzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do uzytku publicznego.

W 8 24 regulaminu Rada postanowita, ze ,w przypadku posiadania na terenie
nieruchomosci zwierzecia mogqcego stanowic zagrozenie, nalezy w miejscu widocznym, przed
wejsciem na teren nieruchomosci umiescic tablice informacyjng”.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja wykracza poza upowaznienie z art. 4 ust. 2
pkt 6 ustawy, zgodnie z ktorym w regulaminie okresla si¢ obowiazki osob utrzymujacych
zwierzeta domowe majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Delegacja ta
upowaznia rad¢ gminy do sformulowania jasnych i jednoznacznych, konkretnych obowigzkow
wiascicieli zwierzat domowych zmierzajacych do zapewnienia ochrony przed zagrozeniami,
ucigzliwo$ciami oraz zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku.

Elementy obligatoryjne regulaminu utrzymania czystosci i porzadku gminie sa okreslone
szczegotowo w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a elementy
owe majg charakter wyczerpujacy, i niedopuszczalna jest wyktadnia rozszerzajgca, pozwalajaca
na zastosowanie tego przepisu dla uregulowania innych kwestii, ktére nie zostaly w nim
wymienione.

W $wietle powyzszego nie znajduje uzasadnienia sformulowany w regulaminie nakaz
umieszczenia przed wejsciem na teren prywatnej nieruchomosci mieszkanca gminy tabliczki
informujacej o zwierzgciu moggcym stanowi¢ zagrozenie.

Stanowisko to potwierdza wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z
dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV SA/Po 446/15, w ktorym Sad uznat, ze wprowadzenie
obowigzku oznakowania tabliczkg ostrzegawcza posesji, na ktorej utrzymywane jest zwierze
mogace stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia lub Zycia ludzkiego nie mieSci si¢ w granicach
upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach.

Zgodnie z 8§ 26 regulaminu ,na tereny uzytku publicznego psy mozna wyprowadzaé
wylgcznie na smyczy, a psy nalezgce do rasy psow duzych mogq by¢ wyprowadzane tylko na
smyczy i w kagancu”.

W ocenie organu nadzoru przytoczona regulacja w brzmieniu: ,,a psy nalezgce do rasy psow
duzych mogg by¢ wyprowadzane tylko na smyczy i w kagancu” zostala podjeta z istotnym
naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

W redakcji przytoczonego wyzej zapisu regulaminu Rada Gminy postuzyta si¢ pojeciem
»rasy psow duzych”, podczas gdy obowigzujace przepisy nie znajg takiego okreslenia, co
powoduje, ze nie jest mozliwe ustalenie, jakie psy nalezy uznawaé za duze. W tym zakresie
ewentualnie organ winien skorzysta¢ z definicji ras psow uznawanych za agresywne zawartej w
Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 28 kwietnia 2003 r. w
sprawie wykazu ras pséw uznawanych za agresywne (Dz. U. Nr 77, poz. 687).

Jak stanowi § 27 ,zakazuje si¢ wprowadzania psow lub innych zwierzqt do obiektow
uzytecznosci publicznej, placowek handlowych, jezeli zakaz taki wynika z oznakowania
dokonanego przez wlasciciela nieruchomosci (placowki lub obiektu) oraz na tereny placow



zabaw dla dzieci. W/w postanowieri nie stosuje sie¢ do pséw — przewodnikéw o0sob
niewidomych”.

W ocenie nadzoru, powyzsza regulacja zostata rowniez podj¢ta z przekroczeniem granic
upowaznienia wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach.

Ustawodawca nie upowaznia rady miasta do sformutowania zakazu wprowadzania psow
(czy innych zwierzat domowych) na okreslone tereny, lecz do ustalenia sposobu postgpowania
ze zwierzetami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do
wspolnego uzytku nie byt ucigzliwy oraz nie zagrazal przebywajacym tam osobom (vide np.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 grudnia 2011 r. - sygn. akt 1l OSK
2058/11).

Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt Il OSK
2439/14 podkreslil, iz ,,stwierdzenie przez Sqd niewaznosci § 17 pkt 3 i 4 zaskarzonej uchwaty
opierato si¢ na uzasadnionym przekonaniu, iz przewidziane w tych postanowieniach zakazy
skierowane do wiascicieli zwierzqt domowych, zostaly sformutowane w sposob wykraczajgcy
poza cel, jakim powinny stuzyé (...) Cel ustawy, a posrednio rowniezregulaminu, jakim jest
dgzenie do utrzymania czystosci i porzqdku w gminie nie pozwala na wprowadzenie tak daleko
idgcych zakazow. Wprowadzenie zatem zakazu wprowadzania zwierzqt do obiektow
uzytecznosci publicznej, czy wprowadzania zwierzqt na tereny placow gier i zabaw, nie
znajduje swej podstawy w powolanym art. 4 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy. Podstawe do wydania aktu
okreslajgcego zasady i tryb korzystania z gminnych obiektow i urzgdzen uzytecznosci
publicznej stanowiq, jak przyjmuje art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzqdzie gminnym, przepisy
tej ustawy. Nie sposob zatem przyjqé, ze ujete w § 17 pkt 3 i 4 regulaminu zakazy mogly zosta¢
unormowane w regulaminie utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy”.

Podobne stanowisko NSA zajgt w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2014 r., sygn. akt II OSK
654/14 oraz WSA we Wroclawiu w wyroku z dnia 2 wrze$nia 2013r., II SA/Wr 425/13,
zaaprob. przez NSA - wyrok z dnia 18 lutego 2014 r., sygn. akt 11 OSK 2746/13.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XI/51/2015 we wskazanym
zakresie jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

WOJEWODA
LUBELSKI

Przemystaw Czarnek

Otrzymuja:

1) Wojt Gminy Abraméw
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