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Sprawa ze skargi na decyzje SKO w przedmiocie nakazu usuniecia odpadow
Sentencja

Wojewaddzki Sgd Administracyjny w Krakowie w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczacy:
Sedzia WSA Mariusz Kotulski Sedziowie: WSA Renata Czelusniak WSA Agnieszka Nawara-
Dubiel (spr.) Protokolant: sekr. sagdowy Katarzyna Zbylut po rozpoznaniu na rozprawie w dniu
21 grudnia 2015 r. sprawy ze skargi T. J. na decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w [...] z dnia 17 lipca 2015 r., znak: [...] w przedmiocie nakazu usuniecia
odpadow |. uchyla zaskarzong decyzje i poprzedzajgcy j3 decyzje organu | instancji; Il.
zasgdza od Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w [...] na rzecz skarzacego T. J. kwote
440,00 zt (czterysta czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadnienie
Prezydent Miasta K. decyzjg z dnia 31 marca 2015 r., Nr [...]
1) nakazat

a. A. R., prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwga: A. R. Firma [...]" z adresem
gtdwnego miejsca wykonywania dziatalnosci: [...] R.,

b. T. J., prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa T. J. Ustugi [...], z adresem
gtownego miejsca wykonywania dziatalnosci: [...] M., ul. D.

usuniecie z terenu dziatek potozonych przy ul. W. w K. pomiedzy stacjg paliw [...] S.A., a
watem rz. W., o numerach: [...],[...],[...] obr. [...] jednostka ewidencyjna K., odpaddéw
pochodzenia budowlanego, tj. odpaddw rodzaju:

- gleba i ziemia, w tym kamienie, inne niz wymienione w [...], kod: [...];
- odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbiérek i remontéw, kod: [...]
- gruz ceglany, kod: [...];

w takiej ilosci, aby poziom terenu po usunieciu odpaddéw zrownat sie z poziomem terenu
otaczajgcego nasyp od strony zachodniej.

2) orzekt, iz wykonanie decyzji nastgpi poprzez zatadunek ww. odpadow na Srodki transportu
i ich przetransportowanie do uprawnionego miejsca odzysku lub unieszkodliwiania
(sktadowania) tego rodzaju odpaddéw, prowadzonego przez podmiot posiadajgcy
odpowiednie zezwolenie wtasciwego organu, zgodnie z ustawg o odpadach - z ktérym to
podmiotem A. R. i T. J. winni zawrze¢ stosowng umowe.



3) orzekt, iz czynnosci objete powyzszym nakazem nalezy zakonczy¢ w terminie do szesciu
miesiecy od kiedy niniejsza decyzja stanie sie ostateczna

W uzasadnieniu decyzji organ | instancji wskazat, iz na podstawie dowodu z ogledzin oraz
przestuchania swiadkéw ustalit, ze na terenie potozonym pomiedzy watem
przeciwpowodziowym rzeki W. a ogrodzeniem dziatki nalezacej do [...] S.A. utworzony zostat
nasyp, czesciowo porosniety roslinnoscig trawiastg. W czesci nieporosnietej pokryty byt
gruntem koloru popielatego (ity) spod ktérego wytaniaty sie kawatki gruzu betonowego i
ceglanego, prety metalowe, kawatki desek. Obszar zajety przez nasyp obejmuje dziatki nr

(.., [...L [..], [ i L]

Korzystajgc z kompetencji przewidzianej przez art. 26 ustawy o odpadach organ | instancji
nakazat posiadaczom odpaddw usuniecie opisanych wyzej odpaddow.

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozone zostato przez: T. J., A. .R. oraz Matopolski Zarzad
Melioracji i Urzgdzen Wodnych w K..

T. J. zaskarzonej decyzji zarzucit:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 26 ust. 1i 2 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 19
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, poprzez btedng wykfadnie i przyjecie, iz
posiadaczem odpadow jest T.J.,

Il. naruszenie przepisOw postepowania, majgce wptyw na wynik sprawy, tj.: art. 7, art. 75,
art. 77, 78 i art. 80 k.p.a. poprzez niepodjecie wszelkich czynnosci niezbednych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz brak dgzenia do zatatwienia sprawy z
uwzglednieniem interesu spotecznego i stusznego interesu strony postepowania, a takze
niewziecie przez organ pod uwage catoksztattu materiatu dowodowego przedstawionego
przez skarzgcego i niewywigzanie sie z obowigzku zebrania i rozpatrzenia w sposob
wyczerpujgcy catego materiatu zgromadzonego w aktach, w wyniku czego zostaty
wyprowadzone nielogiczne i nieuzasadnione wnioski oraz wydana btedna decyzja w
przedmiotowej sprawie; art. 107 § 3 k.p.a. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu skarzonej
decyzji faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowododw, na ktdrych sie opart, oraz
przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

A. R. zarzucit naruszenie art. 7, art. 77 §1 k.p.a.:
- przez niedokfadne wyjasnienie stanu faktycznego,

- ustalenia faktyczne znajdujg wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym lecz
niekompletnym i nie w petni rozpatrzonym,

- ustalenia dowolne nie prowadzgce do prawdy obiektywnej.

Matopolski Zarzgd Melioracji i Urzgdzern Wodnych w Krakowie podnidst, iz usuniecie z terenu
dziatek potozonych przy ul. W. w K. pomiedzy stacjg paliw [...] S.A. a watem rzeki W. o
numerach [...],[...],[...] obr. [...] jednostka ewidencyjna K., zdeponowanego materiatu moze
stanowi¢ wieksze zagrozenie dla bezpieczeristwa powodziowego w chronionej dolinie anizeli



jego pozostawienie. Dalej w odwotaniu Matopolski Zarzgd Melioracji i Urzgdzen Wodnych w
Krakowie podkreslit, ze lokalizacja sktadowiska gruntu w chwili obecnej stanowi
wzmocnienie konstrukcji watu. W podsumowaniu odwotujgcy zwrécit uwage, iz organ |
instancji wydajac zaskarzong decyzje pominat w swoich rozwazaniach kwestie zwigzane z
bezpieczenstwem powodziowym, do zapewnienia ktdrego zobowigzana jest rédwniez w
ramach zadan wtasnych Gmina Miasta K.na podstawie art. 7 ust.1 pkt 14 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w K. decyzjg z dnia 17 lipca 2015 r. znak [...]- dziatajac
na podstawie art. 26 ust. 2 i ust. 6 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 19, art. 27 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U.z 2013 podz. 21), na podstawie § 3 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz.U.2014.1923), oraz na
podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) utrzymato w mocy zaskarzong decyzje organu |
instancji.

Uzasadniajgc to rozstrzygniecie Kolegium wskazato, ze zaskarzona decyzja zostata wydana na
podstawie art. 26 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Zgodnie z powotanym
przepisem posiadacz odpaddéw jest obowigzany do niezwtocznego usuniecia odpadéw z
miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania. W przypadku
nieusuniecia odpaddéw zgodnie z ust. 1, wojt, burmistrz lub prezydent miasta, w drodze
decyzji wydawanej z urzedu, nakazuje posiadaczowi odpaddw usuniecie odpaddw z miejsca
nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania, z wyjgtkiem gdy obowigzek
usuniecia odpaddw jest skutkiem wydania decyzji o cofnieciu decyzji zwigzanej z gospodarka
odpadami. W decyzji, o ktérej mowa w okresla sie w szczegdlnosci: 1) termin usuniecia
odpaddw; 2) rodzaj odpadow; 3) sposdb usuniecia odpadow.

Z akt przedmiotowej sprawy wynika, iz Prezydent Miasta K. wszczat z urzedu postepowanie
administracyjne w sprawie wydania nakazu usuniecia odpadow sktadowanych na dziatkach
potozonych przy ul. W. w K. pomiedzy stacjg paliw [...]. a watem rz. W. (zawiadomienie z dnia
25 lipca 2013 r.).

Z akt przedmiotowej sprawy wynikajg nastepujace ustalenia:

Na dziatki o nr: [...],[...1,[...],[...],[...] i [...] obr. [...] jednostka ewidencyjna [...] przy ul. W. w K.
zostaty przywiezione masy zimne (w tym ity) oraz gruz budowlany, ktore to materiaty w
przewazajgcej czesci zostaty rozplantowane tworzgc nasyp przylegajgcy do korpusu watu
przeciwpowodziowego rzeki W. na jego odcinku, na ktdrym wat jest poszerzony.

Odpadami w rozumieniu przepisu art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy jest kazda substancja lub
przedmiot, ktorych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie pozbyc¢ lub do ktérych pozbycia sie
jest obowigzany.

Katalog odpadéw stanowigcy zatacznik do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 29
grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpaddéw (Dz. U. 2014.1923) klasyfikuje do odpaddéw
grupy 17: - gruz ceglany, tj. kod 170102, - glebe i ziemie, w tym kamienie, inne niz
wymienione w 17 05 03, tj. kod 170504.



Przepis art. 2 pkt 3 ustawy stanowi, iz przepisow ustawy o odpadach nie stosuje sie do
niezanieczyszczonej gleby i innych materiatdw wystepujgcych w stanie naturalnym,
wydobytych w trakcie robdét budowlanych, pod warunkiem, ze materiat ten zostanie
wykorzystany do celdw budowlanych w stanie naturalnym na terenie, na ktérym zostat
wydobyty. W przedmiotowej sprawie ziemia nie zostata wykorzystana na terenie, na ktérym
zostata wydobyta (zostata przewieziona na inne dziatki), a zatem zastosowanie majg przepisy
o odpadach.

Nalezy wskazaé, iz dziatki nr [...],[...],[...],[...L[...] i [...] nie s3 miejscem przeznaczonym do
sktadowania ani magazynowania odpadéw. Mianowicie sktadowiskiem odpaddw jest obiekt
budowlany przeznaczony do sktadowania odpaddw (art. 3 ust. 1 pkt 25 ustawy o odpadach).
Natomiast magazynowaniem odpaddéw, jest czasowe przechowywanie odpadow
obejmujace:

a) wstepne magazynowanie odpadow przez ich wytwarce,
b) tymczasowe magazynowanie odpadéw przez prowadzgcego zbieranie odpadow,

¢) magazynowanie odpadow przez prowadzgcego przetwarzanie odpadow (art. 3 ust. 1 pkt 5
ustawy o odpadach).

Kolegium podzielifo ustalenie organu | instancji, iz posiadaczami odpadéw zgromadzonych na
w/w dziatkach sg T.J. i A. R.

Kolegium zwrdcito uwage na kwestie ponoszenia odpowiedzialnosci za zgromadzone
odpady. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy posiadaczem odpadow jest wytwdrca odpaddw
lub osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci
prawnej bedgca w posiadaniu odpaddw; domniemywa sie, ze wiadajgcy powierzchnig ziemi
jest posiadaczem odpaddéw znajdujgcych sie na nieruchomosci. Natomiast, zgodnie z art. 3
ust. 1 pkt 32 ustawy o odpadach, pod pojeciem wytwdrcy odpaddw rozumie sie przez to
kazdego, ktorego dziatalnos¢ lub bytowanie powoduje powstawanie odpaddw (pierwotny
wytwoérca odpadow), oraz kazdego, kto przeprowadza wstepng obrdébke, mieszanie lub inne
dziatania powodujgce zmiane charakteru lub sktadu tych odpadow; wytwoércg odpaddéw
powstajgcych w wyniku swiadczenia ustug w zakresie budowy, rozbiérki, remontu obiektow,
czyszczenia zbiornikdw lub urzadzen oraz sprzgtania, konserwacji i napraw jest podmiot,
ktéry swiadczy ustuge, chyba ze umowa o $wiadczenie ustugi stanowi inacze;j.

Obowigzkiem organu jest przede wszystkim przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego
celem ustalenia posiadacza odpadow. Jezeli okaze sie to niemozliwe, wdwczas dziata
domniemanie, iz wiadajacy powierzchnig ziemi jest posiadaczem odpaddw znajdujacych sie
na nieruchomosci.

W przedmiotowe] sprawie wytworcami zgromadzonych odpaddw sg T. J. i A. R. Wynika to z
ustalen, iz nasyp powstat z materiatu przywiezionego przez A.R., w ramach prowadzonej
przez niego dziatalnosci pod nazwa: A. R. Firma "[...]" oraz przez T. J., w ramach prowadzonej
przez niego dziatalnosci pod nazwa: T. J. [...]. Przywieziony i rozplantowany materiat zostat
przywieziony na teren poczatkiem 2013 roku i pochodzit z budowy biurowca przy ul. K. w K.



Kolegium zwrdcito rowniez uwage na przepis art. 27 ustawy o odpadach, ktéry reguluje
kwestie przekazywania odpadow miedzy réznymi podmiotami z przeniesieniem lub bez
przeniesienia odpowiedzialnosci za odpady. Zasadg generalng jest, ze wytwdrca odpadow
jest obowigzany do gospodarowania wytworzonymi przez siebie odpadami. Od tej zasady
ustawodawca dopuszcza wyjatki w postaci zlecenia gospodarowania odpadami innym
podmiotom, przy czym zastrzega, ze moga to by¢ wytgcznie podmioty posiadajace:

1) zezwolenie na zbieranie odpaddéw lub zezwolenie na przetwarzanie odpadoéw, lub

2) koncesje na podziemne sktadowanie odpaddw, pozwolenie zintegrowane, decyzje
zatwierdzajgcg program gospodarowania odpadami wydobywczymi, zezwolenie na
prowadzenie obiektu unieszkodliwiania odpaddow wydobywczych lub wpis do rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci - na podstawie odrebnych przepisow, lub

3) wpis do rejestru w zakresie, o ktérym mowa w art. 50 ust. 1 pkt 5, to jest
a) przetwarzania odpaddéw bez koniecznosci uzyskania zezwolenia,
b) transportowania odpaddw,

c) sprzedawania odpaddéw i posredniczenia w obrocie odpadami, chyba ze dziatalnos¢ taka
nie wymaga decyzji ani wpisu.

Dodatkowo wskazano, iz posiadacz odpaddw, ktéry przekazuje je transportujgcemu, nie
zwalnia sie z odpowiedzialnosci za zbieranie lub przetwarzania odpaddw; zwolnienie nastgpi
dopiero wtedy, gdy odpowiedzialno$¢ przejmie nastepny posiadacz dysponujacy:

- decyzjg wymieniong w art. 27 ust. 2 pkt 1 lub 2,

- wpisem do rejestru w zakresie, o ktérym mowa w art. 50 ust. 1 pkt 5 lit. a, tj. odnoszgcym
sie do podmiotéw prowadzgcych przetwarzanie odpadéw zwolnionych z obowigzku
uzyskania zezwolenia na przetwarzanie.

W przedmiotowej sprawie A. R. i T. J. zeznali, iz przywiezli ziemie i gruz na zlecenie W. B., na
teren przez niego wskazany jako teren [...] S.A. W. B. jest wtascicielem Firmy Handlowo-
Ustugowej zajmujacej sie swiadczeniem ustug dla [...] S.A. i prowadzi stacje Paliw [...] przy ul.
W. w K. Majgc na uwadze powyzsze regulacje nalezy wskaza¢, iz A. R. i T. J. nie zostali
zwolnieni z odpowiedzialnosci za gospodarowanie odpadami, poniewaz przekazali odpady
podmiotowi, ktdry nie posiada wyszczegdlnionych w art. 27 ust. 2 ustawy zezwolen, koncesji
itp. Ponadto W. B. nie jest wtadajgcym zadnej z dziatek objetych orzeczeniem organu |
instancji, tj. dz. nr: [...],[...],[...]Zatem posiadaczami odpaddéw zgromadzonych na w/w
dziatkachsg T. J.i A. R.

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium wskazato, iz organ | instancji dokonat prawidtowych
ustalen i natozyt obowigzek usuniecia odpadéw na A.R.i T. J.



Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, iz dziatki nr: [...],.[...,[...L[...L,[...],[...] znajdujg sie na
obszarze Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Paragraf 3 wust. 1 pkt 5
Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r.
(Matop.06.654.3997) w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego wprowadza
zakaz wykonywania w Parku prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu, z
wyjatkiem prac  zwigzanych z  zabezpieczeniem przeciwpowodziowym lub
przeciwosuwiskowym lub budowg, odbudowg, utrzymaniem, remontem lub naprawa
urzgdzen wodnych.

Nawiezienie ziemi i gruzu przez A. R. i T. J. na przedmiotowe dziatki oraz podniesienie ich
poziomu poprzez utworzenie nasypu, nie stanowito prac zwigzanych z zabezpieczeniem
przeciwpowodziowym, przeciwosuwiskowym, budowg, odbudowg, utrzymaniem, remontem
ani tez naprawg urzadzen wodnych.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, iz organ | instancji uwzglednit wniosek A. R. o dopuszczenie
dowodu w postaci opinii biegtego z zakresu hydrologii. A. R. dnia 22 grudnia 2014 r. do
Urzedu Miasta K. ztozyt opinie zatytutowang "Opinia okreslajgca wptyw nagromadzonych
mas ziemnych i ich usuniecie na trwatos$¢ konstrukcji watu i bezpieczenstwo powodziowe
lewobrzeznego watu W. w K. przy ul. W.". Opinia zostata wykonana przez dr inz. K. M.,
rzeczoznawcy z zakresu budownictwa wodnego, uprawnienie [...], Biuro Badawczo-
Projektowo-Wykonawcze [...] , W., ul. t.. Autor opinii wskazat m.in.: "...nalezy stwierdzi¢, ze
lokalizacja sktadowiska gruntu nie pogarsza lecz wzmacnia konstrukcje watu i zwieksza
bezpieczenstwo powodziowe chronionej doliny. Pozytywnie nalezy odnies¢ sie takze do
faktu, ze dokonane podniesienie terenu zawala pozwala w przysztosci na jego wykorzystanie
do celéw rekreacyjnych, budowlanych itp.". Wniosek koicowy opinii brzmi: wskazane jest
pozostawienie sktadowiska gruntu w obecnej lokalizacji.

Kolegium podzielito zdanie organu | instancji, iz zawarta w Opinii rekomendacja
pozostawienia sktadowiska gruntu w obecnej lokalizacji nie moze by¢ przestanka
usprawiedliwiajgcg przedmiotowe zdeponowanie mas ziemnych (gruntu) oraz gruzu
budowlanego z naruszeniem przepiséw Rozporzadzenia Wojewody Matopolskiego w sprawie
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego oraz przepiséw ustawy.

Zagospodarowanie ziemi i gruzu na dziatkach nr: [...],[...],[...},[...],[...] i [...] mogtoby by¢
uznane za legalne w sytuacji uzyskania decyzji wydanych na podstawie przepisow o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym lub prawa budowlanego, pozwalajgcych na
wykorzystanie ziemi i gruzu na tych dziatkach. W toku postepowania nie przedstawiono
dokumentéw potwierdzajacych dopetnienie przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym lub prawa budowlanego, ktére przewidywaty mozliwos¢ wykorzystania ziemi
i gruzu (przywiezionych z terenu inwestycji prowadzonej poza przedmiotowymi dziatkami),
do nadsypania (podniesienia rzednych terenu) dziatek nr [...],[...][...],[...],[...] i [...].

Nalezy zwrdci¢ takze uwage, iz organ | instancji orzekt o usunieciu odpaddéw z dziatek o nr:
[...L[...]Ji [...], a nie uwzglednit w decyzji dziatek o nr: [...],[...] i [...]. Wynika to z tego, iz
wiascicielem dziatek o nr: [...],[...] i [...]jest Gmina [...], a zgodnie art. 26 ust. 3 ustawy o
odpadach nakaz usuniecia odpadéw z nieruchomosci, ktérymi gmina wtada jako wtadajacy
powierzchnig, wydaje wtasciwy regionalny dyrektor ochrony srodowiska. Zatem Prezydent



Miasta K. mdgt zgodnie ze swojg wtasciwoscig nakazac usuniecie odpaddw z dziatek o nr:

... T[]

Majgc powyzsze na wzgledzie Kolegium utrzymato w mocy zaskarzong decyzje organu |
instancji.

Odnoszgc sie do zarzutéw wskazanych w odwotaniach Kolegium wyjasnito, ze w
przedmiotowej sprawie organ | instancji nie naruszyt przepisow proceduralnych. Prezydent
Miasta K. podjat wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zatatwienia sprawy. Organ prowadzacy postepowanie zebrat i rozpatrzyt materiat
dowodowy, w celu ustalenia stanu faktycznego sprawy zgodnie z rzeczywistoscig. W
szczegblnosci dokonat wszechstronnej oceny okolicznosci przedmiotowego przypadku na
podstawie analizy catego materiatu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji
uzasadnit w sposéb wymagany przez przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. W
przedmiotowej sprawie organ I- instancji uwzglednit wniosek A. R. o dopuszczenie dowodu w
postaci opinii biegtego z zakresu hydrologii (co zostato wyzej wskazane). Nie uwzgledniono
natomiast wnioskdw dowodowych ztozonych przez petnomocnika T. J. adw. A. K. (pismo z
dnia 26 lutego 2015 r.). Z pisma tego wynika, iz przeprowadzenie wnioskowanych dowodow
miato na celu ustalenie, czy W. B. zlecat przywo6z odpadéw. Organ | instancji nie uwzglednit
tych wnioskéw, poniewaz na podstawie zebranego materiatu dowodowego ustalono
posiadaczy odpaddw w postaci mas ziemnych i gruzu przywiezionych na dziatki nr
[..L,[..LI...LI...LI...]i [...]. A. R.i T. J. przywiezli ziemie na teren ww. dziatek, ktéra pochodzita
z wykopdéw pod biurowiec przy ul. K. w K. Organ | instancji dat wiare A. R. i T. J. oraz
zeznaniom Swiadka w osobie A. S., ktdrzy twierdzg, ze przywoz ziemi odbyt sie na zlecenie W.
B., prowadzacego stacje paliw [...] przy ul. W. w K. Jednakze pomimo tego, W. B.- w swietle
ustawy o odpadach - nie jest posiadaczem przedmiotowych odpaddéw (ziemi) zdeponowanej
na dziatkach nalezgcych miedzy innymi do [...] S.A. W. B. nie jest tez wtadajgcym zadnej z
dziatek objetych orzeczeniem niniejszej decyzji. Zatem Kolegium przychyla sie do stanowiska
organu | instancji, iz ww. wnioski o przeprowadzenie dowoddw nie miaty znaczenia dla
sprawy.

Opisang wyzej zaskarzyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K. T. J., zarzucajac jej:
I. naruszenie przepisdw prawa materialnego, a to:

-art. 26 ust. 1i 2 w zw. z art. 3 ust. | pkt 19 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, iz posiadaczem, a nawet wytwodrcg (pierwszym
posiadaczem) odpaddw jest T. J., w sytuacji, gdy nie polega to na prawdzie;

Il. naruszenie przepisOw postepowania, majgce wptyw na wynik sprawy, a to:

-art. 7wzw. zart. 758§ 1,77 § 1, 78 § 1 i art. 80 k.p.a. poprzez brak wyczerpujgcego
rozpatrzenia catego materiatu dowodowego zebranego w sprawie, dowolng ocene materiatu
dowodowego skutkujgca btednym uznaniem T. J. za posiadacza odpaddw; pominiecie
inicjatywy dowodowej strony, nieuwzglednienie zgtoszonych przez nig wnioskow
dowodowych, pomimo iz okolicznosci, na ktérych dowody te zostalty powofane miaty
decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia;



- art. 107 § 3 k.p.a. poprzez brak w decyzji faktow, ktore organ uznat za udowodnione,
dowoddw, na ktdrych sie opart oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmoéwit
wiarygodnosci i mocy dowodowej.

Na podstawie tych zarzutéw skarzgcy wniost o
1. uchylenie zaskarzonej decyzji i poprzedzajacej ja decyzji organu pierwszej instancji;

2. 0 zasadzenie od strony przeciwnej na rzecz skarzgcego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz opfaty skarbowej od
petnomocnictwa.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze w ocenie skarzgcego doszto do naruszenia przepiséw
ustawy o odpadach oraz przepisow proceduralnych.

Zaréwno organ | instancji, jak i Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze dokonato btednej
wyktadni art. 26 ust. 1 i 2 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (Dz.U.2013.21 z pdzn. zm.) oraz przyjecia, iz posiadaczem, a nawet wytwadrca (czyli
pierwszym posiadaczem) odpaddéw jest T. J. - "W przedmiotowe] sprawie wytwdrcami
zgromadzonych odpadéw sg T. J. i A. R.str. [..] uzasadnienia skarzonej decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w K.), w sytuacji, gdy nie polega to na prawdzie.
Podkresli¢ nalezy, iz T. J. nie byt nigdy wytwdrcg odpaddéw, byt jedynie transportujgcym
odpady z budowy biurowca przy ul. K. w K.. Byt transportujgcym odpady, niebedacym
posiadaczem odpaddw, dziatajgcych na zlecenie innego posiadacza odpaddw, ktéry zlecit mu
wykonanie ustugi transportu.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy o odpadach posiadaczem odpaddéw moga by¢ trzy
rodzaje podmiotéw: 1. wytwodrca odpaddéw; 2. kazdy bedacy w posiadaniu odpaddw, a wiec
osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci
prawnej beda w posiadaniu odpaddw; 3. witadajacy powierzchnig ziemi.

Odnoszac sie do pkt 2 wskaza¢ nalezy, iz wyzej wymienione podmioty muszg by¢ w
posiadaniu odpaddéw, aby odpowiadaty za zgodne z przepisami gospodarowanie odpadami.
Przepisy regulujgce posiadanie zawarte sg w art. 336-352 k.c. Wynika stad, iz posiadaczem
odpadéw bedzie zaréwno ten, kto odpadem wtada jak witasciciel (tzw. posiadacz samoistny),
jak i ten, kto nig faktycznie wtada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy
inne prawo, z ktorym tgczy okreslone wtadztwo nad cudzym odpadem (tzw. posiadacz
zalezny). Odpowiedzialno$¢ posiadacza odpaddéw przechodzi na nastepnego posiadacza z
chwilg przekazania odpadow.

Zauwazy¢ nalezy, iz masy ziemne zostaty przywiezione na teren nalezgcy m.in. do [...] SA, z
ktorymi wspotpracuje W. B. prowadzac stacje paliw. Co wiecej masy ziemne zostaty
przywiezione na zlecenie W. B. i za jego zgoda. Zlecajgc przywodz i przyjmujgc masy ziemne
objat wtadztwo nad nimi, przyjat odpady w fizyczne witadanie, decydowat o ich dalszym
przeznaczeniu - zdeponowaniu przywiezionego materiatu na teren tych dziatek i ich
rozplantowaniu, co uzasadnia przyjecie, ze on jest posiadaczem odpadow. To W. B.
faktycznie wtadat przywiezionymi masami ziemnymi, co potwierdza zgromadzony materiat
dowodowy w sprawie. Masy ziemne byty nawozone i plantowane przez diuzszy okres i ani



W. B., ani tez [...] nie kwestionowat takich czynnosci, a w dodatku W. B. wspotpracujacy z [...]
aktywnie uczestniczyt w nawozeniu i plantowaniu przyjmujgc odpady i gospodarujgc nimi. T.
J. nie byt posiadaczem odpaddw, byt tylko transportujgcym odpady. Transportujgcy odpady
jest swego rodzaju posrednikiem, dlatego nie przejmuje on odpowiedzialnosci za odpady.
Natozenie wiec obowigzku usuniecia tych mas ziemnych na skarzacego T. J. nie byto zgodne z
art. 26 ust. 1i 2 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy o odpadach, gdyz w $Swietle prawa nie jest
on wytworcg odpaddw, ani tez posiadaczem. Wskazac€ nalezy, iz regutfa art. 27 ust. 3 ustawy
o odpadach nie obejmuje transportujgcych odpady oraz sprzedawcéw i posrednikdw w
obrocie odpadami. | cho¢ W. B. nie posiada wyszczegdlnionych w art. 27 ust. 2 ustawy
zezwolen itp., to nie oznacza, ze nie jest posiadaczem odpaddéw w rozumieniu art. 3 ust. 1
pkt 19 ustawy o odpadach. Wskazaé nalezy, iz T. J. nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za
W. B., ktory zlecajagc przywdz mas ziemnych, a nastepnie je przyjmujac nie posiadat
wyszczegblnionych w art. 27 ust. 2 ustawy o odpadach zezwolen itp. Niezaleznie od
powyzszego zaznaczyC nalezy, iz organ mimo powigzan W. B. z [...] i istnienia pomiedzy nimi
umowy wspotpracy nie rozwazyt domniemania prawnego odpowiedzialnosci za odpady
wtadajacego powierzchnig gruntu zanieczyszczonego odpadami. Zauwazy¢ nalezy, iz
wiadajgcy gruntem muszg mie¢ Swiadomos¢ dbatosci o porzadek na swoich
nieruchomosciach i odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka za dziatania o0sob trzecich
prowadzgce do zanieczyszczenia ich nieruchomosci. Skoro W. B. nie interweniowat, a wrecz
przeciwnie przyjat we wtadanie fizyczne masy ziemne to winien ponosi¢ odpowiedzialnos¢.
Ponadto skarzgcy podnosi, iz organ w ogdle nie wzigt pod uwage, iz nie zawsze wymagane
jest spetnienie przestanek z art. 27 ust. 2 ustawy o odpadach. Regulacje zamieszczone w art.
27 ust. 8-10 obejmujg przekazywanie odpadéw przez ich posiadacza osobom fizycznym i
jednostkom organizacyjnym niebedgcym przedsiebiorcami na potrzeby wtasne. Wskazac
nalezy, iz masy ziemne miaty by¢ wykorzystane na utwardzenie terenu w przysztosci
wykorzystanego prawdopodobnie pod parking.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do skarzonej decyzji, zaznaczy¢ nalezy, iz pozostawienie
sktadowiska gruntu nie powoduje naruszenia przepisow wspomnianych w decyzji organu |
instancji, w tym rozporzadzenia Wojewody Matopolskiego z dnia 17.10.2006 r. w sprawie
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Wszystkie prace dotyczace korpusu waty miaty
na celu zabezpieczenie terenu przed powodzig. Sktadowisko gruntu, z uwagi, iz wzmacnia
konstrukcje watu i zwieksza bezpieczeristwo powodziowe chronionej doliny jest czescig watu
i pracg zwigzana z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym, co potwierdza pismo
Matopolskiego Urzedu Melioracji i Urzagdzen Wodnych w Krakowie, Inspektorat Rejonowy w
K. z dnia 02.10.2013 r. (znak: [...]) (w aktach sprawy), do ktérego Kolegium w ogdle sie nie
odniosto, a ktére wskazywato, iz "...Pan B. B. - Dyrektor Matopolskiego Zarzagdu Melioracji i
Urzadzen Wodnych w Krakowie jako administrator urzgdzenia melioracji wodnych
podstawowych w ramach swoich kompetencji wyrazit ustng zgode na utworzenie nasypu z
ziemi i gruzu na terenie przy ul. W. kierujgc sie pozytywnym wptywem przedmiotowych
dziatan na wat przeciwpowodziowy, ktéry w trakcie powodzi 2010 r. zostat uszkodzony
Wszelkie roboty majace na celu przywrécenie stanu pierwotnego poprzez rozbiérke i wywoz
nawiezionego materiatu naruszg stateczno$¢ budowli przeciwpowodziowej, a tym samym
zwiekszg ryzyko powodziowe...".

Nalezy zaznaczyg, iz tereny, na ktdrych znajdujg sie masy ziemne nie sg objete miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, co oznacza, ze utworzenie nasypu nie koliduje z



przeznaczeniem tegoz terenu. Co wiecej, teren zawala jest nieuzytkiem, a dokonane
podniesienie terenu zawala pozwala w przysziosci na jego wykorzystanie do celow
rekreacyjnych, budowlanych itp. Wobec powyzszego, masy ziemne nie stanowig zagrozenia
dla Srodowiska i nieruchomosci sasiednich, majg natomiast dziatanie pozytywne, gdyz
wzmacniajg konstrukcje watu i zwiekszajg bezpieczeristwo powodziowe chronionej doliny.

Trudno réwniez zgodzi¢ sie z Kolegium, iz w przedmiotowej sprawie organ | instancji nie
naruszyt przepiséw proceduralnych. Wskaza¢ nalezy, iz podstawg rozstrzygniecia nie byta
kompletna i petna dokumentacja. Organ nie podjat wszelkich czynnosci niezbednych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego. Natomiast na podstawie zgromadzonego
materiatu dokonat btednych ustalen, wskazujac, iz T. J. i A. R. sg posiadaczem odpaddw. Nie
wzieto pod uwage wnioskow skarzgcego o przeprowadzenie dowodow, ktore byty istotne dla
sprawy, pozwolityby wykazaé, jakie stosunku taczyty W. B. z [...] czy W. B. nie byt
posiadaczem zaleznym, kto objat wtadztwo nad przywiezionymi masami ziemnymi, kto
decydowat o ich dalszym przeznaczeniu, tj. zdeponowaniu przywiezionego materiatu i ich
rozplantowaniu i prawidtowo ustali¢, iz to W. B. jest posiadaczem odpadéw. Kolegium w
catosci podzielito ustalenia organu | Instancji, co wiecej uznato T. J. za wytworce odpaddw, co
jest sprzeczne z catym materiatem dowodowym.

W odpowiedzi na skarge Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w K. wniosto o jej oddalenie i
w catosci utrzymato stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt co nastepuje.

Przepis art. 1 § 1i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1269) stanowi, iz sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej, przy czym kontrola ta
sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inacze;.

W Swietle powotanego przepisu ustawy Wojewddzki Sgd Administracyjny w zakresie swojej
wiasciwosci ocenia zaskarzong decyzje administracyjng lub postanowienie z punktu widzenia
ich zgodnosci z prawem materialnym i przepisami postepowania administracyjnego, wedtug
stanu faktycznego i prawnego obowigzujgcego w dacie wydania tej decyzji. Zgodnie z trescia
art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.) - dalej okreslanej jako "p.p.s.a." - sady
administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administracji publicznej i stosujg S$rodki
okreslone w ustawie, nie bedgc przy tym zwigzanym granicami skargi (art. 134 p.p.s.a.).
Stosownie do tresci art. 145 § 1 pkt 1 ustawy uwzglednienie przez sgd administracyjny skargi
i uchylenie zaskarzonej decyzji badz postanowienia w catosci lub w czesci nastepuje wtedy
gdy sad stwierdzi: a) naruszenie prawa materialnego, ktdre miato wptyw na wynik sprawy, b)
naruszenie prawa dajgce podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego, c) inne
naruszenie przepisoOw postepowania, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Podstawg prawng kontrolowanego rozstrzygniecia jest art. 26 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem,
posiadacz odpaddéw jest obowigzany do niezwtocznego usuniecia odpaddéw z miejsca
nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania (ust. 1). W przypadku
nieusuniecia odpaddéw zgodnie z ust. 1, wojt, burmistrz lub prezydent miasta, w drodze



decyzji wydawanej z urzedu, nakazuje posiadaczowi odpaddw usuniecie odpaddéw z miejsca
nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania (...) (ust.2). W decyzji, o ktérej
mowa w ust. 2, okresla sie w szczegdlnosci: termin usuniecia odpaddw; rodzaj odpaddw;
sposob usuniecia odpadow (ust. 6).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, odpadem jest
kazda substancja lub przedmiot, ktorych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie pozby¢ lub do
ktorych pozbycia sie jest obowigzany. Konkretny katalog odpadow wskazuje natomiast
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu
odpaddéw (Dz.U. z 2014 poz. 1923). Zatem o tym co jest odpadem przesgdza ww. ustawa i
rozporzadzenie, ktére kwalifikuje zaréwno glebe i ziemie (w tym kamienie) jako odpad.

Nie ma tez watpliwosci w Swietle zebranego materiatu dowodowego ze dziatki na ktére
nawieziono gruz i ziemie nie s3 miejscem przeznaczconym do sktadowania Ilub
magazynowania odpadow.

Spér w sprawie sprowadza sie do ustalenia osoby obowigzanej do usuniecia odpaddw tj. ich
posiadacza.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt. 19 ustawy o odpadach, posiadaczem odpaddéw jest wytworca
odpaddéw lub osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej bedgca w posiadaniu odpadéw; domniemywa sie, ze witadajgcy
powierzchnig ziemi jest posiadaczem odpaddw znajdujacych sie na nieruchomosci.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w zaskarzonej decyzji zawarto poglad, zgodnie z
ktorym: "Obowigzkiem organu jest przede wszystkim przeprowadzenie postepowania
wyjasniajacego celem ustalenia posiadacza odpadow. Jezeli okaze sie to niemozliwe,
woéwczas dziata domniemanie, iz wtadajgcy powierzchnig ziemi jest posiadaczem odpaddéw
znajdujgcych sie na nieruchomosci."

Jest jednak wrecz przeciwnie - domniemanie prawne odpowiedzialnosci za odpady
wiladajgcego powierzchnig gruntu zanieczyszczonego odpadami, zdejmuje z organdw
prowadzgcych postepowanie obowigzek dociekania z urzedu, kto byt wytwdrcg odpadow
(tak np. WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 28 maja 2014r., sygn. || SA/Po 121/14). Skoro
jednak w niniejszej sprawie organy doszty do przekonania, ze nie bedg korzysta¢ z
domniemania prawnego wskazujgcego wtadajgcego powierzchnig ziemi jako posiadacza
odpaddéw, i rozpoczely prowadzenie postepowania dowodowego w celu ustalenia
rzeczywistego posiadacza odpaddw obowigzanego do ich usuniecia z terenu nieruchomosci,
to postepowanie to winny przeprowadzi¢ rzetelnie i wyczerpujgco, a nastepnie wyciggnac z
zebranego materiatu dowodowego prawidiowe wnioski i zastosowac witasciwe przepisy
ustawy.

Z akt sprawy wynika, ze odpady ktdrymi organ zajmuje sie w niniejszej sprawie pochodzg z
budowy przy ul. K. w K. Zarowno w protokole z rozprawy administracyjnej z dnia 20 sierpnia
2013r. jak i w protokole przestuchania skarzgcego oraz A. R. z dnia 4 lutego 2015r. znajdujg
sie jasne oswiadczenia, Zze oboje zobowigzani wozili ziemie na zlecenie czy tez jako
podwykonawcy J. K., ktdry zajmowat sie robotami ziemnymi na budowie przy ul. K..



Zobowigzani wskazali tez, ze mogli wozi¢ ziemie na wskazane przez pana K. miejsce w L.
jednak nie uczynili tego za namowag pana W. B.

Jak juz wyzej wskazano, posiadacz odpaddw to w pierwszej kolejnosci ich wytwodrca. Zgodnie
z art. 3 ust. 1 pkt. 32 ustawy o odpadach, przez wytwoérce odpaddw rozumie sie kazdego,
ktérego dziatalnos¢ lub bytowanie powoduje powstawanie odpadéw (pierwotny wytwérca
odpadéw), oraz kazdego, kto przeprowadza wstepng obrdbke, mieszanie lub inne dziatania
powodujgce zmiane charakteru lub sktadu tych odpaddw; wytwodrcg odpadow powstajgcych
w wyniku $wiadczenia ustug w zakresie budowy, rozbioérki, remontu obiektéw, czyszczenia
zbiornikéw lub urzadzen oraz sprzatania, konserwacji i napraw jest podmiot, ktéry swiadczy
ustuge, chyba ze umowa o $Swiadczenie ustugi stanowi inaczej.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o odpadach, wytworca odpaddéw jest obowigzany do
gospodarowania wytworzonymi przez siebie odpadami, przy czym ustawa (art. 3 ust. 1 pkt. 2
) przez gospodarowanie odpadami rozumie zaréwno ich zbieranie, przetwarzanie jak i
transport.

Kwestia osoby wytwodrcy odpaddw pochodzacych z budowy przy ul. K. zostata przez organy
zupetnie pominieta, tak jakby to zobowigzani byli nie tyle posiadaczami ale wrecz
pierwotnymi wytwoércami tych odpaddéw, podczas gdy z akt sprawy wynika, ze
najprawdopodobniej byli oni wytgcznie transportujgcymi odpady - w rozumieniu ustawy o
odpadach.

Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy, wytworca odpaddw lub inny posiadacz odpaddéw moze zlecic¢
wykonanie obowigzku gospodarowania odpadami wytgcznie podmiotom, ktére posiadajg: 1)
zezwolenie na zbieranie odpaddéw lub zezwolenie na przetwarzanie odpadoéw, lub 2)
koncesje na podziemne sktadowanie odpaddéw, pozwolenie zintegrowane, decyzje
zatwierdzajgcg program gospodarowania odpadami wydobywczymi, zezwolenie na
prowadzenie obiektu unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych lub wpis do rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci - na podstawie odrebnych przepiséw, lub 3) wpis do rejestru w zakresie, o
ktorym mowa w art. 50 ust. 1 pkt 5 -chyba ze dziatalnos¢ taka nie wymaga uzyskania decyzji
lub wpisu do rejestru. Zgodnie z art. 50 ust. 1 pkt. 5 lit. b marszatek wojewddztwa dokonuje
wpisu do rejestru na wniosek transportujgcych odpady, przy czym wpisowi do rejestru nie
podlegajg transportujgcy odpady wytworzone przez siebie (art. 51 ust. 2 pkt. 4 ).

Organy w ogdle nie zbadaty tych faktow, tj. nie ustality kto byt pierwotnym wytwodrca
odpaddéw, czy wytworca zlecajgc transport odpadow dochowat swoich obowigzkéw
wynikajgcych z ustawy, czy zlecajgc transport odpaddéw skarzgcemu zlecit go osobie
uprawnionej (wpisanej do rejestru) itp. Zgodnie bowiem z art. 27 ust.4 ustawy o odpadach,
posiadacz odpadow, ktory przekazat odpady transportujgcemu odpady, nie zwalnia sie z
odpowiedzialnosci za zbieranie lub przetwarzanie odpaddéw, do czasu przejecia
odpowiedzialnosci przez nastepnego posiadacza odpadow, ktéry posiada decyzje
wymieniong w ust. 2 pkt 1 lub 2 albo posiada wpis do rejestru w zakresie, o ktdrym mowa w
art. 50 ust. 1 pkt 5 lit. a.

Takze i ten przepis zostat przez organ pominiety, zaréwno co do niezbednych w tym zakresie
ustalen faktycznych jak i analizy prawne;j.



Dalej przytoczy¢ jeszcze nalezy tresé art. 24 ustawy o odpadach, zgodnie z ktérym zlecajacy
ustuge transportu odpaddw jest obowigzany wskazaé¢ transportujgcemu odpady
wykonujgcemu ustuge transportu odpaddéw miejsce przeznaczenia odpadéw oraz posiadacza
odpaddéw, do ktdrego nalezy dostarczyé odpady (ust. 3). Transportujgcy odpady wykonujgcy
ustuge transportu odpaddw jest obowigzany dostarczy¢ odpady do miejsca przeznaczenia
odpadow i przekaza¢ je posiadaczowi odpaddéw, o ktérym mowa w ust. 3. (ust. 4 )
Transportujacy odpady wykonujacy ustuge transportu odpaddéw umieszcza indywidualny
numer rejestrowy, o ktérym mowa w art. 54 ust. 1, na dokumentach zwigzanych z ta
ustuga.(ust. 5 ). Zgodnie z art. 174 ustawy o odpadach, transportujgcy odpady ponosi
odpowiedzialnos¢ za postepowanie z nimi wbrew swoim obowigzkom, jednak trudno uznaé,
Ze jest posiadaczem odpadéw obowigzanym od ich usuniecia.

Nawet jesli organy doszty do przekonania, ze skarzacy jest posiadaczem odpaddw, to w
zaden sposob tego nie wyjasnity i nie uzasadnity; nie wskazaty w decyzjach dlaczego uwazaja,
ze osoby wykonujgce transport odpadow (nawet jesli wykonywaty go niezgodnie z ustawa
czy tez ewentualnie niezgodnie z wigzgcy je z wytworcg umowg - co jednak réwniez nie
zostato w sprawie wyjasnione) sg ich posiadaczami. Na gruncie obowigzujgcego prawa stowo
"posiadacz" ma swoje znaczenie, ktérego zrédtem jest art. 336 K.C. zgodnie z tym przepisem,
posiadaczem rzeczy jest zarowno ten, kto nig faktycznie wtada jak wiasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie witada jak uzytkownik, zastawnik, najemca,
dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym tgczy sie okreslone wtadztwo nad cudzg rzecza
(posiadacz zalezny).

Na koniec wskazaé nalezy, ze z akt sprawy wynika, ze wtasciciele dziatek nr [...] i [...] (osoby
fizyczne) rzeczywiscie nic nie wiedziaty o sktadowaniu odpadéw na ich nieruchomosciach. W
przypadku tych nieruchomosci pominiecie przywotywanego wyzej domniemania prawnego i
poszukiwanie rzeczywistego posiadacza odpaddéw obowigzanego do ich usuniecia jest
usprawiedliwione i zrozumiate, co wiecej nalezy mie¢ nadzieje, ze organ zawsze bedzie
postepowat w ten wiasnie sposdb wobec oséb, co do ktérych nie ma zadnych watpliwosci, ze
do sktadowania odpaddw na swoich nieruchomosciach sie nie przyczynity.

Jednak w przypadku uzytkownika wieczystego dziatki nr [...] tj. [...] S.A. jest to dziatanie
niestandardowe. W decyzji organu | Instancji znajduje sie stwierdzenie, ze "organ daje wiare
A. R.iT.J. oraz zeznaniom swiadka w osobie A. S., ktérzy twierdza, ze przywoz ziemi odbyt
sie na zlecenie W. B., prowadzacego stacje paliw [...] przy ul. W. w K. Jednakze pomimo tego,
W. B. - w Swietle ustawy o odpadach - nie jest posiadaczem przedmiotowych odpadéw
(ziemi) zdeponowanej na dziatkach nalezgcych miedzy innymi do [...] S.A. W. B. nie jest tez
wtadajacym zadnej z dziatek objetych orzeczeniem niniejszej decyzji. Pan T. J. i Pan A. R.
moga dochodzi¢ swoich roszczen w stosunku do pana W. B. na drodze cywilnoprawnej."
Wydaje sie, ze w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego organ winien postgpi¢ w
zasadzie odwrotnie - nie byto przeszkdd aby organ skorzystat z domniemania, ze
posiadaczem odpadow jest [...] S.A., a ewentualnie spotka ta (jesli domniemania skutecznie
nie obalitaby) winna dochodzi¢ swoich roszczen wzgledem W. B. prowadzacego stacje
benzynowa tego przedsiebiorstwa, lub innych o0sdb, by¢ moze rowniez skarzacego.
Wiarygodne sg oswiadczenia skarzgcego (poparte réwniez dokumentami przedtozonymi przy
piSmie z dnia 5 lutego 2015r.), z ktérych wynika, ze ziemia wozona byta przez 4 miesigce w
sposéb systematyczny i uporzadkowany, byta rozplantowywana specjalnie wynajetym do



tego sprzetem, skarzgcy dbat o czystos¢ przylegtej ulicy i ze wszystko czynnosci te miaty
miejsce co najmniej za zgodg, a prawdopodobnie i na zlecenie W. B.- prowadzgcego stacje

[...]

Organ bedzie obowigzany ponownie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajgce
do ustalenia posiadacza zobowigzanego do usuniecia odpaddéw, z uwzglednieniem uwag
zawartych powyzej, w tym w szczegdlnosci organ poczyni ustalenia co do pierwotnego
wytworcy odpadow i jego odpowiedzialnosci za ich sktadowanie na przedmiotowych
nieruchomosciach, a takze ustali rzeczywisty status skarzgcego w tej sprawie (czy byt
transportujgcym odpady w rozumieniu ustawy, na jakiej podstawie, do czego byt
zobowigzany itp.)

W tym stanie rzeczy, wobec naruszenia przepiséw postepowania i zwigzanego z nim
naruszenia prawa materialnego, zaskarzona decyzja podlegata uchyleniu na zasadzie art. 145
§ 1 pkt. lit. a i c p.p.s.a. Decyzja organu | Instancji uchylona zostata na zasadzie art. 135
p.p.s.a. O kosztach orzeczono na zasadzie art. 200 p.p.s.a.
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