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Skarga kasacyjna na uchwale Rady Miasta B. w przedmiocie wyboru metody ustalenia oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej oplaty i ustalenia stawki optaty za pojemnik o
okreslonej pojemnosci

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy - Sedzia NSA Anna Dumas,
Sedzia NSA Antoni Hanusz, Sedzia NSA Stawomir Presnarowicz (sprawozdawca),
Protokolant Justyna Bluszko-Biernacka, po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2015 r. na
rozprawie w lzbie Finansowej skargi kasacyjnej Stowarzyszenia [...] z siedzibg w B. od
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 13 listopada 2013 r.
sygn. akt I SA/Bk 328/13 w sprawie ze skargi Stowarzyszenia |[...] z siedzibg w B. na uchwale
Rady Miasta B. z dnia 5 marca 2013 r. nr [...] w przedmiocie wyboru metody ustalenia oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej optaty 1 ustalenia stawki
optaty za pojemnik o okreslonej pojemnosci 1) oddala skarge kasacyjna, 2) zasadza od
Stowarzyszenia [...] z siedzibg w B. na rzecz Rady Miasta B. kwot¢ 120 (stownie: sto
dwadzies$cia) ztotych tytulem zwrotu kosztow postgpowania kasacyjnego.

Uzasadnienie strona 1/5

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 listopada 2013 r., sygn. akt I SA/Bk 328/13, Wojewodzki
Sad Administracyjny w Biatymstoku (dalej: "WSA") oddalit skarge Stowarzyszenia [...] w B.
(dalej: Skarzaca", badz "Stowarzyszenie") na uchwat¢ Rady Miasta B. z dnia 5 marca 2013 r.
w przedmiocie skargi na uchwal¢ rady miasta w sprawie oplat za odbior odpadow
komunalnych. Podstawg prawng powyzszego orzeczenia byt art. 151 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r.,
poz. 270, ze zm., dalej: "p.p.s.a.”).

Z uzasadnienia wyroku WSA wynika, ze w dniu 5 marca 2013 r. Rada Miasta B. podj¢ta
uchwate Nr XL/486/13 w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej optaty 1 ustalenia stawki optaty za pojemnik
o okreslonej pojemno$ci. W pismie z dnia 29 marca 2013 r. Stowarzyszenie wezwalo Radg
Miejska B. do usunig¢cia naruszenia prawa powyzszg uchwata.

W dniu 28 maja 2013 r. (data nadania), wobec nieustosunkowania si¢ organu do wezwania do
usuni¢cia naruszenia prawa, Stowarzyszenie ztozylo na uchwate z dnia 5 marca 2013 r. skarge
w trybie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.
U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm., powotywanej dalej jako "u.s.g."). Zarzucito
naruszenie:

1) § 2, § 31§ 6 ust. 1 uchwaly Rady Miasta B. nr LX/800/10 w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji spolecznych poprzez uchybienie procedurze w zakresie
konsultacji spotecznych;

2) art. 84, art. 168 oraz art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez uregulowanie
w uchwale spraw, ktore winny by¢ regulowane aktem prawnym w randze ustawy;

3) art. 6] ust. 3 w zwigzku z art. 6¢ ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystos$ci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391 ze zm., dalej: "ustawa o
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utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach"), poprzez okreslenie w zaskarzonej uchwale
wysokosci stawek za gospodarowanie odpadami komunalnymi pomimo braku uchwaty, o
jakiej mowa w art. 6¢ ust. 2 powyzszej ustawy, obejmujacej postanowienie o odbieraniu
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci, na ktorych nie zamieszkujg
mieszkancy, a powstaja odpady komunalne;

4) art. 3b ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach poprzez takie
uksztaltowanie wysokosci stawek za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ktére nie
zapewniaja gminie mozliwosci osiggni¢cia odpowiednich poziomoéw odzysku i recyklingu;

5) art. 6k ust. 2 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzagdku w gminach, poprzez ustalenie
wysokosci stawek optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na podstawie prognozy
kosztow funkcjonowania systemu zaktadajacej skierowanie strumienia odpadéw do
zagospodarowania do najdrozszej instalacji w Regionie Centralnym. Wskazujac na powyzsze
zarzuty, Skarzaca wniosta o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty oraz zasgdzenie kosztOw
postepowania wedlug norm przepisanych.

Skarzaca swdj interes prawny uzasadnita naruszeniem przez przedmiotowa uchwale
podstawowych zalozen systemu gospodarowania odpadami komunalnymi przede wszystkim
pod wzgledem braku zastosowania odpowiednich rozwigzan, ktore wptyngtyby na wyzszy
odsetek odpadow poddawanych odzyskowi i1 recyklingowi, a co za tym idzie poprawe
ochrony $srodowiska. Wskazano, ze statutowym zadaniem Stowarzyszenia jest podejmowanie
dziatan zmierzajacych do poprawy stanu prawnego w zakresie ochrony S$rodowiska i
zrbwnowazonego rozwoju. Stowarzyszenie podniosto rowniez, ze uchwala dotyczy interesow
catej spolecznosci lokalnej, w ten sposob, iz okresla stawki optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi dla wszystkich wtascicieli nieruchomos$ci z terenu Miasta B..
Skarzaca natomiast, poprzez swoja dzialalno$¢, ma wspomaga¢ rozwoj wspolnot i
spotecznosci lokalnych. Postanowienia skarzonej uchwaty nie wspomagaja rozwoju wspolnot
i spotecznosci lokalnych, a wrecz przeciwnie - sg dla niego niekorzystne. Stowarzyszenie,
realizujagc swe cele poprzez wspotprace z organami wtadzy publicznej w przygotowywaniu i
opiniowaniu przepisow prawnych, pragnie tez wpltywac na ksztatt obowigzujacych przepisow
z zakresu szeroko rozumianej ekologii (w tym rowniez gospodarki odpadami). W przypadku
skarzonej uchwaty, w zwigzku z nieprawidtowo przeprowadzong procedura konsultacji
spotecznych, Skarzacej odebrano mozliwo$¢ tej wspoOtpracy na etapie powstawania aktu
prawnego.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej odrzucenie, ewentualnie oddalenie jako
nieuzasadnionej.

W uzasadnieniu wyroku WSA wskazal, ze kluczowe w sprawie znaczenie ma fakt zlozenia
skargi na postawie art. 101 ust. 1 u.s.g. Zgodnie z tym przepisem kazdy, czyj interes prawny
lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg lub zarzagdzeniem podjetymi przez organ gminy w
sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia
naruszenia - zaskarzy¢ uchwale do sadu administracyjnego. Oznacza to, ze warunkiem
ztozenia skargi na podstawie wskazanego przepisu jest, jak wprost wynika z jego tresci,
uprzednie wezwanie organu do usunig¢cia naruszenia prawa oraz wykazanie, ze
kwestionowana uchwata narusza interes prawny lub prawo przyshugujace skarzacemu.
Zdaniem WSA wszystkie warunki formalne ztozenia skargi na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g.
zostaly w sprawie niniejszej spetnione.



Nastgpnie WSA podniodst, ze spelnienie warunkéw formalnych ztozenia skargi na podstawie
art. 101 ust. 1 u.s.g. nic gwarantuje jednak jej uwzglednienia, a nawet nie gwarantuje
merytorycznej oceny zasadnosci podniesionych w niej zarzutéw. Legitymacja skargowa
wymagana w powotanym przepisie zostala bowiem uksztaltowana przez ustawodawce w
sposob szczegdlny. Nie wystarczy, ze Skarzaca wykaze ewentualng sprzeczno$¢ z prawem
zaskarzonej uchwaty, czy hipotetyczne zagrozenie naruszenia jej interesu prawnego. Dla
ustalenia istnienia legitymacji skargowej na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g., konieczne jest
wyrazne wskazanie oraz ustalenie, ze miato miejsce konkretne naruszenie prawa strony.

W ocenie WSA, Stowarzyszenie nie posiada legitymacji skargowej uprawniajacej do
zakwestionowania przed sadem legalnosci uchwaly. WSA uzasadnit powyzsze stanowisko
tym, ze w jego ocenie skarzona uchwata naktada jedynie obowigzki na podmioty objcte
obowigzkowym systemem gospodarowania odpadami komunalnymi na terenie Miasta B. -
za§ Skarzgca wobec nieztozenia tzw. deklaracji $mieciowej, takim podmiotem nie jest.
Ponadto WSA wskazat, Ze uchwata wplywa jedynie na prawa i obowigzki podmiotéw, na
ktorych cigzy obowigzek deklaracyjny i tylko takie podmioty staty si¢ adresatem rozwigzan
skarzonej uchwaty, a tym samym wobec nie ztozenia przez Skarzaca takiej deklaracji nie jest
mozliwe uznanie jej za adresata uchwaty.

W skardze kasacyjnej wywiedzionej od powyzszego orzeczenia, Skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania WSA, a
takze o zasgdzenie zwrotu kosztow postgpowania kasacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:
I. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 101 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 50 p.p.s.a., przez ich btedna wyktadni¢ wskutek przyjecia,
ze Skarzacej nie przystugiwato uprawnienie do wniesienia skargi.

II. naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy:

- art. 133 8 1 p.p.s.a., poprzez wydanie wyroku na podstawie akt sprawy, w szczegolnosci
poprzez uwzglednienie tresci zatagczonych do skargi wydrukow ze strony internetowej Urzedu
Miasta B., z ktorego wynika Ze nie przeprowadzono konsultacji spotecznych,

- art. 151 p.p.s.a., poprzez jego zastosowanie i oddalenie skargi, podczas, gdy w
przedmiotowej sprawie brak byto podstaw do jej oddalenia,

- art. 147 § 1 p.p.s.a., poprzez jego niezastosowanie, podczas, gdy w sprawie istniaty
okolicznosci umozliwiajace orzeczenie, co do istoty sprawy i stwierdzenie niewaznoSci
skarzonej uchwaty,

- art. 141 § 4 p.p.s.a., poprzez pomini¢cie w uzasadnieniu wyroku wyjasnien, co do
podniesionych przez Skarzacg zarzutow w zakresie prawidlowych konsultacji spotecznych,
podczas gdy uzasadnienie wyroku powinno zawieraé wyjasnienie co do wszystkich
podniesionych przez Skarzacg okolicznosci,

- art. 134 § 1 p.p.s.a., przez jego niezastosowanie i pomini¢cie wyroku regulacji art. 5 ust. 2
pkt 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz.U. z 2010 r., Nr 234,



poz. 1536) w zw. z § 2, 3, 4, 6 oraz 12 uchwaty Rady Miasta B. z dnia 25 pazdziernika 2010
r. nr LX/800/10 w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji spotecznych z
organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ w zakresie
pozytku publicznego projektow aktow prawa miejscowego w dziedzinach dotyczacych
dziatalno$ci statutowej organizacji spolecznych, na podstawie ktorej Skarzaca byta
legitymowana do wniesienia skargi, jako podmiot, ktéry pomimo przystugujacego mu
uprawnienia nie mogt wzig¢ udziatu w konsultacjach spotecznych.

Naruszenia te mialy wplyw na wynik postgpowania, pozbawiajac Skarzaca mozliwosci
uzyskania rozstrzygnigcia w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci skarzonej uchwaty Rady
Miasta B.. WSA blgdnie bowiem uznat, ze brak jest po stronie Skarzacej legitymacji
skargowe] do zakwestionowania przez WSA legalnosci uchwaty Rady Miasta B. w
przedmiocie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
oraz ustalenia stawki tej optaty i ustalenia stawki za pojemniki o okre$lonej pojemnosci, a co
za tym idzie oddalit skarge Stowarzyszenia bez jej merytorycznego rozpoznania w zakresie
podniesionych w niej zarzutow.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej zostaty uszczegétowione powyzsze zarzuty.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng, Rada Miasta B. wniosta o jej oddalenie.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 174 p.p.s.a., skarge kasacyjng mozna oprze¢ na: naruszeniu prawa
materialnego przez bledna jego wykladni¢ lub niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) albo
naruszeniu przepisOw postegpowania, jezeli uchybienie to moglo mie¢ istotny wplyw na wynik
sprawy (pkt 2).

Dopetnienie wymogu wskazania podstaw skargi kasacyjnej zakreslonych w powotanym
przepisie art. 174 p.p.s.a. jest konieczne, poniewaz wyznacza granice skargi kasacyjnej,
ktérymi jest zwigzany Naczelny Sad Administracyjny (art. 183 § 1 p.p.s.a.). Wyjatkiem sa tu
jedynie przestanki niewaznosci postgpowania, ktore Sad bierze pod rozwage z urzedu. Przed
przystapieniem do oceny zarzutow skargi kasacyjnej zbadano, czy nie zaistniata ktorakolwiek
z przestanek niewaznos$ci okreslonych w art. 183 § 2 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny
stwierdza, ze w przedmiotowej sprawie nie wystgpita zadna z przyczyn niewaznoSci,
wskazywana w przywotywanym unormowaniu.

W rozpatrywanej sprawie istota sporu sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie: czy
Stowarzyszenie posiada, czy tez nie posiada legitymacji skargowej w rozumieniu przepisu art.
101 ust. 1 u.s.g. do zakwestionowania przed sagdem administracyjnym legalnosci uchwaty
Rady Miasta B. z dnia 5 marca 2013 r. w przedmiocie skargi na uchwale rady miasta w
sprawie oplat za odbiér odpadow komunalnych.

Majac na uwadze wyzej sformulowang istot¢ sporu, za nietrafne nalezy uznaé zarzuty
naruszenia przepisow postepowania przez WSA, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy,
tj. przepisow art. 133 8 1 p.p.s.a., art. 151 p.p.s.a., art. 147 § 1 p.p.s.a,, art. 141 § 4 p.p.s.a.
oraz art. 134 § 1 p.p.s.a. Przede wszystkim Naczelny Sad Administracyjny zauwaza, ze
pomimo przytoczenia powyzszych zarzutdow w petitum skargi kasacyjnej, jej autor w



uzasadnieniu pisma nie wyjasnil na czym w istocie miatoby polega¢ naruszenie przez WSA
przepisow cytowanych jednostek redakcyjnych p.p.s.a. Uzasadnienie skargi kasacyjnej skupia
si¢ przede wszystkim na naruszeniu przez WSA prawa materialnego, tj.: przepisu art. 101 ust.
1 u.s.g. w zw. z art. 50 p.p.s.a., przez ich btedng wyktadni¢ wskutek przyjecia, ze Skarzacej
nie przystugiwalo uprawnienie do wniesienia skargi. Réwniez ten zarzut nalezy uznaé za

chybiony.

Stosownie do postanowien art. 101 ust. 1 u.s.g. - kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie
zostaly naruszone uchwalg lub zarzadzeniem podj¢tymi przez organ gminy w sprawie z
zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia
naruszenia - zaskarzy¢ uchwale do sadu administracyjnego. Majac na uwadze tres¢
przywolanego przepisu, stlusznie podnosit WSA w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze
"legitymacja skargowa" zostata uksztaltowana przez ustawodawce¢ w sposob szczegdlny. W
przeciwienstwie do legitymacji w innych postepowaniach administracyjnych (np. w Kodeksie
postepowania administracyjnego lub Ordynacji podatkowej) - w ktorych strong moze by¢
kazdy, czyjego interesu prawnego lub uprawnienia dotyczy postepowanie - uprawnionym do
whniesienia skargi na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g., moze by¢ jedynie taki podmiot, ktérego
interes prawny lub uprawnienie zostaty zaskarzonym aktem naruszone. To jednak Skarzacy
winien wykaza¢, ze zaskarzona na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. uchwala narusza sfer¢
gwarantowanych mu ustawami uprawnien, przy czym stan owego naruszenia powinien by¢
aktualny i1 nie moze odnosi¢ si¢ do przysztych i ewentualnych sytuacji. Skarga zlozona na
podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. nie stanowi bowiem actio popularis. Taki poglad, przywotany
przez WSA, nalezy uzna¢ za utrwalony zardwno w doktrynie prawa, jak roéwniez w
judykaturze. O powodzeniu skargi przesadza wykazanie przez dany podmiot naruszenia przez
organ gminy konkretnego przepisu prawa materialnego, wplywajacego negatywnie na
sytuacje prawng skarzacego [(zob. Z. Niewiadomski w: R. Hauser, Z. Niewiadomski (red.),
Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2011, s. 810.)]. Naruszenie interesu
musi odnosi¢ si¢ wprost do podmiotu kwestionujgcego akt prawa miejscowego 1 dotyczy¢
bezposrednio tego podmiotu [(por. W. Kisiel w: P. Chmielnicki (red.), Ustawa o samorzadzie
gminnym. Komentarz, Warszawa 2013, s. 980.)]. Skarzagca musi wykaza¢ istnienie zwigzku
pomiedzy zaskarzong uchwatla, a jego konkretna, indywidualng sytuacja prawng. Musi ona
udowodni¢, ze zaskarzona uchwata poprzez naruszenie prawa jednocze$nie negatywnie
wplywa na jego sfer¢ prawnomaterialng (wynikajacg z konkretnie wskazanego przepisu
prawa materialnego), pozbawia go przyktadowo pewnych uprawnien albo uniemozliwia ich
realizacj¢ (zob. wyrok NSA, sygn. akt II OSK 731/13, opublikowany w:
www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Jak to wywodzit Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 19
czerwca 2012 r. (sygn. akt Il OSK 790/12, opublikowany w: www.orzeczenia.nsa.gov.pl)
naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia to naruszenie przystugujacej podmiotowi z
mocy prawa ochrony. Podstawa do wyprowadzenia tej ochrony sa przepisy prawa
materialnego, ktore regulujg tres¢ dziatania organow administracji publicznej, na mocy
ktorych ksztaltowane sa uprawnienia lub obowigzki jednostki. Do wniesienia skargi na
podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. nie legitymuje, ani sprzeczno$¢ z prawem zaskarzonej
uchwaty, ani tez stan zagrozenia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 maja 2012 r., II OSK 574/12,
opublikowany w: www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Prawo do wniesienia na podstawie art. 101
ust. 1 u.s.g. skargi do sadu przystuguje podmiotowi, podnosit NSA, ktéry wykaze naruszenie
przez zaskarzong uchwate wlasnego interesu prawnego lub uprawnienia, a zatem w
przypadku, gdy zaskarzona uchwata godzi w sfer¢ prawng podmiotu przez wywolanie
negatywnych nastepstw prawnych, np. przez zniesienie, ograniczenie czy tez uniemozliwienie
realizacji jego uprawnienia lub interesu prawnego. Naruszenie zatem interesu prawnego lub



uprawnienia to naruszenie przystugujacej podmiotowi z mocy prawa ochrony. Podstawg do
wyprowadzenia tej ochrony sg przepisy prawa materialnego, ktore reguluja tres¢ dziatania
organdw administracji publicznej, na mocy ktérych ksztaltowane s3a uprawnienia lub
obowigzki jednostki (zob. cytowany wyzej wyrok NSA, sygn. akt II OSK 731/13,
opublikowany w: www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Z wyjasnien Stowarzyszenia wynika, ze wynajmuje ono od Przedsigbiorstwa Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowego "C." Sp. z o0.0. lokal na terenic miasta Biategostoku (o pow. 5 m?), w
ktérym nie powstaja odpady komunalne. Stowarzyszenie potwierdzito, Zze nie zlozyto
deklaracji o wysokos$ci optlaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Deklaracje taka
ztozyl natomiast wlasciciel wynajmowanego lokalu tj. Spotka "C.". Zatem ta okoliczno$¢ nie
daje mozliwo$ci wykazania przez Skarzacg istnienia interesu prawnego. WSA w zaskarzonym
wyroku nie naruszyl takze regulacji art. 5 ust. 2 pkt 3 ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie (Dz.U. z 2010 r., Nr 234, poz. 1536) w zw. z 8 2, 3, 4, 6 oraz 12
uchwaty Rady Miasta B. z dnia 25 pazdziernika 2010 r. nr LX/800/10 w sprawie zasad i trybu
przeprowadzenia konsultacji spotecznych z organizacjami pozarzagdowymi 1 innymi
podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ w zakresie pozytku publicznego projektow aktow
prawa miejscowego w dziedzinach dotyczacych dzialalno$ci statutowej organizacji
spotecznych, gdyz w kontek$cie poczynionych wyzej wywodow, przepisy te nie mialy
istotnego znaczenia dla istoty sporu. Naczelny Sad Administracyjny zauwaza, ze Skarzaca
mogla wzig¢ udziat w konsultacjach spotecznych. Rada Miasta B. w zaproszeniu do
konsultacji z dnia 25 stycznia 2013 r. wskazywata na przedmiot konsultacji, termin 1 miejsce
sktadania uwag. Konsultacje te trwaty do 5 lutego 2013 r. Wyniki o przeprowadzonych
konsultacjach opublikowano w dniu 7 marca 2013 r. Zaden przepis powotywanej ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, ani omawianej uchwaty o konsultacjach nie
wymaga przedstawiania wynikdw konsultacji Radzie Miasta B.. Wyniki konsultacji nie maja
charakteru wigzacego dla organu podejmujacego uchwatg. W tym zakresie NSA nie
stwierdza, aby uniemozliwiono Skarzgcemu realizacj¢ jego uprawnien statutowych lub
interesu prawnego, o ktorym wyzej byta mowa.

W tych okoliczno$ciach, zasadnie przyjat WSA, zZe rozwigzania prawne przyjete w
kwestionowanej uchwale nie dotycza Skarzacej. Interes prawny, o ktorym mowa w art. 101
ust. 1 u.s.g., musi by¢ rzeczywisty i bezposredni, powinien on "realnie" istnie¢ w dacie
wniesienia skargi do sadu administracyjnego. Zaistnienia "interesu prawnego”, o ktorego
rozumienie zostato wyzej wyjasnione, Stowarzyszenie nie wykazalo. W tej sytuacji nalezy
stwierdzi¢, ze Stowarzyszenie nie posiadato legitymacji skargowej w rozumieniu przepisu art.
101 ust. 1 u.s.g. do zakwestionowania przed sagdem administracyjnym legalnosci uchwaty
Rady Miasta B. z dnia 5 marca 2013 r. w przedmiocie skargi na uchwate¢ rady miasta w
sprawie optat za odbior odpadow komunalnych.

W tym stanie rzeczy, Naczelny Sad Administracyjny uznat skarge kasacyjng jako nie
zastugujaca na uwzglednienie 1 stosujac przepisy art. 184 p.p.s.a., oraz bedac zwigzany
zarzutami 1 wnioskami skargi kasacyjnej, poprzez tres¢ art. 183 § 1 p.p.s.a., orzekt o
oddaleniu skargi kasacyjnej.

O kosztach postepowania sgdowego orzeczono zgodnie z art. 204 pkt 1 p.p.s.a.
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