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| SA/Gd 85/14 - Wyrok

Data orzeczenia 2014-04-04

Data wptywu 2014-01-28

Sad Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku
Sedziowie Ewa Kwarcinska

Matgorzata Gorzen /sprawozdawca/
Stawomir Kozik /przewodniczgcy/

Symbol z opisem 6116 Podatek od czynnosci cywilnoprawnych, optata skarbowa oraz inne podatki i optaty
6391 Skargi na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 100 i 101a ustawy o samorzgdzie
gminnym)

Hasta tematyczne Prawo miejscowe
Skarzony organ Rada Gminy
Tresé wyniku Stwierdzono niewazno$¢ aktu prawa miejscowego w czesci

Powotane przepisy Dz.U. 2013 nr 0 poz 1399; art. 6; Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach - tekst jednolity.

Sentencja

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdansku w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczgcy
Sedzia NSA Stawomir Kozik, Sedziowie Sedzia NSA Matgorzata Gorzen (spr.), Sedzia NSA
Ewa Kwarcinska, Protokolant Starszy Sekretarz Sgdowy Sylwia Goérny, po rozpoznaniu w
Wydziale | na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2014 r. sprawy ze skargi Prokuratora Prokuratury
Okregowej w Gdansku na uchwate Rady Gminy z dnia 25 kwietnia 2013 r. nr [..] w
przedmiocie zmiany uchwatly Rady Gminy z dnia 22 marca 2013 r., nr [...] w sprawie wzoru
deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi skfadanej przez
wiascicieli nieruchomosci potozonych na terenie Gminy 1. stwierdza niewaznos¢ § 11 § 2 pkt 1
zaskarzonej uchwaly Rady Gminy z dnia 22 marca 2013 r., nr [...]; 2. okresla, ze zaskarzona
uchwata w zakresie okreslonym w punkcie pierwszym wyroku nie podlega wykonaniu do dnia
uprawomocnienia wyroku.

Uzasadnienie

W dniu 25 kwietnia 2013 r. Rada Gminy S., dziatajgc na podstawie art. 6n ust. 1 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r.,
poz. 391, ze zm.) oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(tekst jedn. Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.), podjeta uchwate nr [...]w sprawie
zmiany uchwaty Nr [...]JRady Gminy S. z dnia 22 marca 2013 r. w sprawie wzoru deklaracji o
wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wtascicieli
nieruchomosci potozonych na terenie Gminy S..

W § 1 ww. uchwaty z dnia 25 kwietnia 2013 r. postanowiono: "W uchwale Nr [...]JRady Gminy
S. z 22 marca 2013r w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi sktadanej przez witascicieli nieruchomosci potozonych na terenie
Gminy S. ([...]) w § 1 dodaje sie ust. 1a o tresci : "1la. Okres$la sie wzér deklaracji o wysokosci
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wiascicieli nieruchomosci,
na ktorej sezonowo zamieszkujg mieszkancy w brzmieniu okreslonym w zatgczniku nr 1la do
niniejszej uchwaty."

Zgodnie z brzmieniem § 2 pkt 1 ww. uchwaty: "Zatgcznik nr 1a uchwaty Nr [...]JRady Gminy S. z
22 marca 2013r w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi sktadanej przez wiascicieli nieruchomosci potozonych na terenie Gminy S. ([...])
otrzymuje brzmienie jak w zatgczniku nr 1 do niniejszej uchwaty."

Deklaracja o wysokosci opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w brzmieniu
okreslonym w zatgczniku nr 1 do uchwaty z dnia 25 kwietnia 2013 r. w pkt 26 naktada
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obowigzek zakreslenia miesiecy, w ktérych gospodarstwo domowe zamieszkujg czasowo
mieszkancy nieruchomosci, wskazujgc jednoczesnie, ze minimalny okres deklarowanego
zamieszkania wynosi 6 miesiecy.

Na powyzszg uchwate z dnia 25 kwietnia 2013 r. skarge do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku wniost Prokurator Prokuratury Okregowej, dziatajgc na
podstawie art. 50 § 1 i art. 53 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 270), zwanej dalej P.p.s.a.
Prokurator zarzucit, ze § 1 i § 2 pkt 1 ww. uchwaty narusza art. 6i pkt 1 ustawy z dnia 13
wrzeshia 1996 r. o utrzymaniu i porzgdku w gminach (Dz.U. z 2012 r., nr 69, poz. 391 ze zm.)
poprzez wprowadzenie we wzorze deklaracji o wysokosci optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi skfadanej przez wiascicieli nieruchomosci, na ktérej sezonowo zamieszkujg
mieszkancy (zwanej dalej "deklaracjg"), zapisu o minimalnym okresie deklarowanego
zamieszkania wynoszagcym 6 miesiecy, co zarazem przesgdza o koniecznosci ponoszenia
przez wiascicieli nieruchomosci opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi minimalnie
za taki okres, bez wzgledu na rzeczywisty okres zamieszkiwania, podczas gdy wskazywany
jako naruszony przepis stanowi, ze obowigzek ponoszenia opfat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi powstaje za kazdy miesigc, w ktérym dana nieruchomosci jest zamieszkiwana.

W zwigzku z powyzszym Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej czesci
uchwaty na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a.

W dniu 28 stycznia 2014 r. do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku wptyneto
pismo zatytutowane "Odpowiedz na skarge", podpisane w imieniu Rady Gminy S. przez jej
Przewodniczacego, w ktérym wniesiono o oddalenie skargi. W dniu 3 kwietnia 2014 r. wptyneto
do Sadu pismo procesowe Rady Gminy S. reprezentowanej przez petnomocnika bedgcego
adwokatem, do ktérego zatgczono petnomocnictwo udzielone adwokatowi w imieniu Rady
Gminy przez jej Przewodniczgcego, oraz uchwate Rady Gminy Nr [...] z dnia 28 marca 2014 r.,
upowazniajagcg jej Przewodniczagcego Pana A.R. do reprezentowania Rady przed tutejszym
Sadem w przedmiotowej sprawie, a takze potwierdzajgcg wszelkie czynnosci
Przewodniczacego Rady dokonane w zwigzku z wniesieniem skargi i udzieleniem odpowiedzi
na skarge.

Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2014 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdansku wydat
dwa postanowienia, odmawiajgc adwokatowi A.B. dopuszczenia do udziatu w sprawie w
charakterze petnomocnika Wodjta Gminy S., a takze odmawiajgc mu dopuszczenia
tymczasowo w trybie art. 44 § 1 p.p.s.a. do udziatu w sprawie w charakterze petnomocnika
Wojta Gminy S..

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdansku zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do tresci art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), sgdy administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci miedzy innymi poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Zakres
sgdowej kontroli dziatania administracji publicznej obejmuje takze orzekanie w sprawach skarg
na akty prawa miejscowego oraz inne akty organdw jednostek samorzadu terytorialnego (art. 3
§ 1 w zwigzku z § 2 pkt 5 oraz pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi — tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.— dalej w skrocie
p.p.s.a.). Zgodnie z przyjmowang dla sgdownictwa administracyjnego zasadg legalnosci
kontrola taka sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem (art. 1 § 2 ustawy Prawo o
ustroju sgdow administracyjnych), ktora z kolei determinuje charakter srodkéw prawnych
stosowanych przez to sgdownictwo, wymienionych w szczegolnosci w art. 145 do 151 p.p.s.a.
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Postepowanie niniejsze wszczete zostato na skutek skargi wniesionej przez Prokuratora
Prokuratury Okregowej na uchwate Rady Gminy S. z dnia 25 kwietnia 2013 r. nr [...Jw sprawie
zmiany uchwaty Nr [...]JRady Gminy S. z dnia 22 marca 2013 r. w sprawie wzoru deklaracji o
wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wtascicieli
nieruchomosci potozonych na terenie Gminy S..

W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, ze kwestia dotyczgca zdolnosci procesowej
przystugujgcej w postepowaniu przed sgdem administracyjnym w sprawach skarg, ktorych
przedmiotem jest uchwata rady gminy, wyjasniona zostata bardzo obszernie w uchwale
Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., | OPS 3/12 (dostepna w
internetowej bazie orzeczen na stronie www.orzeczenia.nsa.gov.pl, zwanej dalej CBOSA). Z
uchwaly tej wynika, ze w sprawach skarg, ktérych przedmiotem jest uchwata rady gminy,
zdolno$¢ procesowg (art. 26 § 1 w zw. z art. 28 § 1 i art. 32 p.p.s.a.) ma wéjt (burmistrz,
prezydent miasta), chyba ze w sprawie zachodzg okolicznosci szczegélne, ktorych
nieuwzglednienie mogtyby prowadzi¢ do pozbawienia rady gminy prawa do ochrony sgdowe;j.
Takie jednak okolicznosci szczegolne w niniejszej sprawie nie wystepuja.

Jak wskazat NSA w powyzszej uchwale, zdolno$¢ sadowa w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym przystuguje gminie, a nie jej organom. Nie mozna z faktu dziatania
gminy za pomocg organu stanowigcego i wykonawczego wyprowadzaé tezy o przyznaniu tym
samym zdolnosci sgdowej w postepowaniu sgdowym osobno kazdemu z organéw samorzgdu
terytorialnego, a nie samym gminom. Zdolno$¢ sgdowa wtasciwego organu gminy, w tym rady
reprezentowanej przez przewodniczgcego, nie jest determinowana jego zadaniami, skoro
zadania te przyznane sg gminie jako takiej, gmine zas reprezentuje woijt (art. 31 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, tekst jedn. Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze
zm., zwanej dalej "u.s.g."), a przewodniczgcy rady nie jest organem gminy. Umocowanie
przewodniczacego rady do jej reprezentowania przed sadem wymagatoby specjalnego
upowaznienia przewodniczgcego w uchwale rady "bo nie moze reprezentowaé rady w sposob
samoistny”, podczas gdy: 1/ gmine, ktérej samodzielnosé jest chroniona gtéwnie poprzez
skargi na akty nadzoru reprezentuje wojt; 2/ to wojt jest organem wykonawczym i to on
wykonuje uchwaty rady, niezaleznie od ich przedmiotu; 3/ skoro to nie rada reprezentuje gmine
to nie moze ona kompetencji w tym zakresie — nieposiadanych - przekazaé na rzecz innego
podmiotu. Radzie gminy stuzy domniemanie kompetencji, ale tylko w sytuacjach, gdy ustawy
nie stanowig inaczej. W odniesieniu do reprezentowania gminy, ustawa wtasnie "stanowi
inaczej" i podejmowanie uchwaty upowazniajgcej przewodniczgcego rady do dziatania na
"zewnatrz" (poza ustawowym zakresem jego, bardzo waskich, kompetencji) naruszatoby
przepis art. 18 ust. 1 i art. 31 u.s.g., oznaczatoby bowiem przekroczenie przez rade jej
kompetenciji.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zdolnos¢ procesowg do wystepowania w niniejszej
sprawie ma Wojt Gminy S., a nie Rada Gminy czy tez jej Przewodniczacy. Oznacza to, ze
znajdujgce sie w aktach sprawy pismo zatytutowane "odpowiedZz na skarge" de facto takag
odpowiedzig nie jest, nie zostalo ono bowiem podpisane przez Wéjta Gminy, lecz wiasnie
przez Przewodniczgcego Rady. Takze uchwata Nr [...] podjeta w dniu 28 marca 2014 r. przez
Rade Gminy S., upowazniajgca jej Przewodniczgcego do reprezentowania Rady przed
tutejszym Sgdem w przedmiotowej sprawie, a takze potwierdzajgca wszelkie czynnosci
Przewodniczgcego Rady dokonane w zwigzku z wniesieniem skargi i udzieleniem odpowiedzi
na skarge, nie mogta wywrze¢ oczekiwanego przez Rade Gminy skutku z przyczyn
wskazanych wyzej. W uchwale tej Rada Gminy powotata sie na art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g.,
ktory stanowi, ze do wytgcznej wtasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach
zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy. Jak juz jednak wyzej wskazano, do
kompetencji rady gminy nie nalezy reprezentowanie gminy na zewnatrz, stad tez Rada Gminy
S. nie mogta przenies¢ tej kompetencji na jej Przewodniczgcego w drodze uchwaty.
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W pismie procesowym z dnia 3 kwietnia 2014 r. Rada Gminy powotata sie na postanowienie
NSA z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 2886/13 (dostepne: CBOSA). W postanowieniu
tym Sad przyznat zdolnos¢ procesowg przewodniczgcemu rady gminy pod warunkiem
przedstawienia przez niego uchwaty rady upowazniajgcej go do jej reprezentowania przed
sgdem. Stan faktyczny jednak w sprawie, w ktorej wydano powyzsze postanowienie, byt
odmienny od niniejszej. W postanowieniu tym NSA wyraznie odwotat sie do uchwaty NSA z
dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt | OPS 3/12 i stwierdzit, ze w tej konkretnej sprawie
rozpatrywanej przez NSA zachodzity szczegdlne okolicznoéci, ktérych nieuwzglednienie
mogtoby prowadzi¢ do pozbawienia rady gminy prawa do ochrony sgdowej, co wymagato
skorzystania z wyjatku, jaki przyjeto w powyzszej uchwale pozwalajgcego na odstgpienie od
zasady, ze jedynie wojt (burmistrz, prezydent miasta) posiada zdolnos¢ procesowg w
sprawach skarg, ktérych przedmiotem jest uchwata rady gminy. Natomiast w sprawie niniejszej
rozpatrywanej przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku, takie szczegoélne
okoliczno$ci, uzasadniajgce odstgpienie od wskazanej zasady, nie wystepuja.

Powyzsze rozwazania prowadzg tez do wniosku, ze przediozone przez adwokata A.B.
petnomocnictwo upowazniajgce go do dziatania w imieniu Rady Gminy S., nie zostato mu
udzielone przez wiasciwy organ posiadajgcy zdolno$¢ procesowg w tej sprawie. Z tego
wzgledu postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2014 r. Sad odmaowit
adwokatowi A.B. dopuszczenia do udziatu w sprawie w charakterze pethomocnika organu.

Na powyzszej rozprawie adwokat A.B. wniost takze o dopuszczenie go tymczasowo w
charakterze petnomocnika Wojta Gminy S.. Przy czym jak wynika z jego o$wiadczenia, hie ma
on (nie zostato mu udzielone) pethnomocnictwa Waéjta Gminy S.. Zgodnie z art. 44 p.p.s.a. Sad
moze dopusci¢ tymczasowo do podjecia naglacej czynnosci osobe niemogacg przedstawié
petnomocnictwa. Przepis ten dotyczy sytuacji, w ktérej petnomocnikowi (substytutowi)
udzielono petnomocnictwa (np. ustnie), lecz nie jest on w stanie chwilowo wykaza¢ sie
dokumentem potwierdzajgcym to zdarzenie, nie za$ przypadku, gdy przedstawia on niewazne
albo nieskuteczne petnomocnictwo (zob. postanowienie WSA w Krakowie z 31 pazdziernika
2008 r., Il SA/IKR 729/07, CBOSA, powotane za: M.Romanska [w:] T.Wo$, M.Romanska,
H.Knysiak-Molczyk: Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz do
art. 44, Lex Polonica). Skoro z oswiadczenia adwokata wynika, ze nie zostatlo mu udzielone
petnomocnictwo do reprezentowania Waéjta Gminy S., to nie moégt on zostaé tymczasowo
dopuszczony przez Sad do reprezentowania Wéjta Gminy na rozprawie na podstawie art. 44 §
1 p.p.s.a. Czym innym jest bowiem niemozno$¢ przedstawienia petnomocnictwa, a czym
innym jego nieudzielenie. Ta ostatnia sytuacja nie jest objeta hipotezg art. 44 § 1 p.p.s.a. Sad
dziatajgc zatem na podstawie art. 44 § 1 p.p.s.a. a contrario odmoéwit adwokatowi
dopuszczenia tymczasowo w charakterze petnomocnika Wéjta Gminy S..

Sad zaznacza przy tym, ze Wojt Gminy S. zostat prawidtowo powiadomiony o terminie
rozprawy, nie byto zatem przeszkod do merytorycznego rozpoznania sprawy.

Przechodzac do meritum nalezy zauwazy¢, ze kompetencja Prokuratora do wniesienia skargi
znajduje swe umocowanie w art. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (t.j. Dz. U.
z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.), ktéry stanowi, ze jezeli uchwata organu samorzadu
terytorialnego albo rozporzadzenie wojewody sg niezgodne z prawem, prokurator zwraca sie
do organu, ktéry je wydat, o ich zmiane lub uchylenie albo kieruje wniosek o ich uchylenie do
wiasciwego organu nadzoru; w wypadku uchwaty organu samorzgdu terytorialnego prokurator
moze takze wystgpi¢ o stwierdzenie jej niewaznosci do sgdu administracyjnego.

Uchwata rady gminy podjeta w przedmiocie okreslenia wzoru deklaracji o wysoko$ci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi skfadanej przez wiascicieli nieruchomosci
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potozonych na terenie Gminy S. ma, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j: Dz.U. z 2012r., poz. 391 ze zm.), charakter
aktu prawa miejscowego.

Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego (np. rada gminy jako jej
organ stanowigcy) wydajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych
organdéw, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Jednoczesnie zasada
praworzgadno$ci, wyrazona w art. 7 Konstytucji RP wymaga, zeby materia, regulowana
wydanym aktem normatywnym, wynikata z upowaznienia ustawowedgo i nie przekraczata
zakresu tego upowazhienia. Wynika to réwniez wprost z przepiséw ustawy o samorzadzie
gminnym, a zwlaszcza z art. 40 tej ustawy, zgodnie z ktérym gminie przystuguje prawo
stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujgcych na obszarze gminy na podstawie
upowaznien ustawowych. Oznacza to, iz uchwaly podejmowane przez rade gminy muszg nie
tylko mie¢ umocowanie w obowigzujgcych przepisach prawa, ale tez zapisy zawarte w
uchwatach nie mogg przepisoéw tych naruszac.

Zaskarzona uchwata wydana zostata na podstawie art. 6n ust. 1 ww. ustawy z dnia 13
wrzeshia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Zgodnie z tym przepisem rada
gminy, uwzgledniajgc koniecznos¢ zapewnienia prawidtowego obliczenia wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz utatwienia sktadania deklaracji, okresli, w
drodze uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego wzoér deklaracji o wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wiascicieli nieruchomosci,
obejmujagcy objasnienia dotyczgce sposobu jej wypetnienia oraz pouczenie, ze deklaracja
stanowi podstawe do wystawienia tytutu wykonawczego; uchwata zawiera takze informacje o
terminach i miejscu sktadania deklaraciji.

W ocenie Sadu, kontrola zaskarzonej przez Prokuratora uchwaty Rady Gminy S. wykazata
zasadnos$¢ jego skargi. Zakwestionowane nig regulacje uchwaty, w zakresie dotyczgcym jej
zalgcznika — wzoru deklaracji o wysokosci opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
sktadanej przez witascicieli nieruchomosci, na ktérej sezonowo zamieszkujg mieszkancy
(zwanej dalej "deklaracjg"), okazaty sie sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Zgodnie z ta deklaracja, w brzmieniu okreslonym zaskarzong uchwatg, wifasciciele
nieruchomosci, ktérzy sezonowo zamieszkuja w objetej deklaracjg nieruchomosci,
zobowigzani sg wskaza¢ miesigce, w jakich nieruchomosci te zamieszkujg, przy czym
"minimalny okres deklarowanego zamieszkania wynosi 6 miesiecy”. Zapis 0 minimalnym
okresie zadeklarowanego zamieszkania, wynoszgcym 6 miesiecy, jest w sposob oczywisty
sprzeczny z art. 6i pkt 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, w mysl ktérego obowigzek ponoszenia optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi powstaje za kazdy miesigc, w ktorym dana nieruchomos$¢ jest zamieszkiwana.
Nie ma zatem podstaw prawnych zgdanie od wtasciciela nieruchomosci ponoszenia optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi za te miesigce, w ktoérych dana nieruchomosc¢ nie
jest zamieszkiwana, jak to uczynita Rada Gminy S. uchwalajgc w § 1 i § 2 pkt 1 zaskarzonej
uchwaty nowg tre$¢ deklaracji, zawartg w zatgczniku nr 1. Wprowadzajgc taki zapis Rada
Gminy wykroczyta poza granice upowaznienia ustawowego, zawartego w art. 6n ust. 1 ww.
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, ani bowiem
ten przepis, ani zaden inny, nie upowaznit rady gminy do modyfikowania normy prawnej
wynikajgcej z art. 6i pkt 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach.

Podstawy stwierdzenia niewaznosci uchwaty lub aktu organu gminy wyznaczone sg przez
przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzgdzie gminnym. Zgodnie z art. 91 ust. 1
zdanie 1 tej ustawy, uchwata lub zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg hiewazne.
Jak wywnioskowaé nalezy z tresci art. 91 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym, stwierdzenie
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niewaznosci aktu samorzadu terytorialnego moze nastgpi¢ tylko w razie istothnego naruszenia
prawa. Jako "istotne naruszenie prawa" bedace podstawg do stwierdzenia niewaznosci aktu,
przyjmuje sie miedzy innymi wydanie aktu z naruszeniem przepiséw wyznaczajgcych
kompetencje do jego podejmowania, przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, gdy na skutek tego naruszenia zapadta uchwata o innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie wystgpito, podejmowanie aktéw bez podstawy lub z naruszeniem podstawy do ich
podjecia, a takze przepisdw prawa ustrojowego i przepisow prawa materialnego przez wadliwg
ich wyktadnie lub btedne zastosowanie (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 8 lutego 1996 r. sygn. SA/Gd327/95, OwSS 1996, Nr 3, poz. 90 czy z dnia 11 lutego 1998
r., sygn. Il SA/Wr 1459/97, OwSS 1998, Nr 3, poz. 79). Zdaniem Wojewddzkiego Sagdu
Administracyjnego, biorgc pod uwage zwigzanie zasadg legalizmu wyrazong w art. 7
Konstytucji RP, po mysli ktoérej organy administracji publicznej zobowigzane sg dziata¢ na
podstawie i w granicach prawa, nalezato dojs¢ do przekonania, iz istotne naruszenie prawa w
rozpatrywanej sprawie wystgpito, bowiem wydanie przez aktu prawa miejscowego z
przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego i wbrew jednoznacznej tresci art. 6i pkt 1
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, musi zosta¢
zakwalifikowane jako istotne naruszenie prawa.

Majgc powyzsze na uwadze Wojewddzki Sad Administracyjny na podstawie art. 147 § 1

p.p.s.a. stwierdzit niewaznos¢ uchwatly Rady Gminy S. Nr [...]Jw zaskarzonej czesci, orzekajgc
na podstawie art. 152 p.p.s.a. 0 wstrzymaniu wykonania tego aktu.
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