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WINDYKACJA
oplaty $mieciowej
Najpézniej 1 lipca 2013 r. zaczng obowigzywac

nowe zasady rozliczania sig za wywoz smiecl.
Zgodnie z nimi zarzadca nieruchomosct

’

wspélnej we wspolnocie mieszkaniowej bedzie
mial obowiazek ztozy¢ do urzedu gminy, za
kazdy lokal, deklaracje o wysokosc1 oplaty za

ata

gos[i)((;darowanie odpadami komunalnymi,
e uicié te oplaty, jednoczesnie Ipoblera]ag:

od whaécicieli lokali comiesi¢czne zaliczki
na pokrycie kosztow wywozu Smiecl.

.

Za prawidtowe zlozenie deklaracji i uiszczenie
oplaty §mieciowej odpowiadat bedzie wspolnota
mieszkaniowa, reprezentowana przez zarzadce.

rzed omoéwieniem Szcze-

gotowych kwestii zwigza-

nych z windykowaniem

oplaty §mieciowe] wska-
zaé nalezy, ze zgodnie z art. 6q usta-
wy z 13 wrzesnia 1996 1. o utrzyma-
niu czystosci 1 porzadku w gminach
(tj.: DzU z 2012 1, poz. 391 z poZn.
zm.) (dalej ,ucpg’), ~w sprawach
dotyczacych oplat za gospodarowa-
nie odpadami komunalnymi stosuje
sic przepisy ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. — Ordynacja podatkowa,
z tym ze uprawnienia organéw po-
datkowych przystugujg wéjtowi, but-
mistrzowi lub prezydentowi miasta”.
7 powyzszego wynika, ze w spra-
wach dotyczacych oplat §mieciowych
w charakterze organu podatkowe-
go (oplata ta jest daning publiczng)
wystepuje wojt (burmistrz lub pre-
zydent miasta), ktory w kwestiach

nieuregulowanych w ucpg stosuje or-
dynacj¢ podatkowa. Jest on zarazem
organem egzekucyjnym — W przy-
padku, gdy konieczne okaze si¢ za-
stosowanie przymusu w celu wyeg-
zekwowania oplaty $mieciowej, jest
on uprawniony do stosowania §rod-
kéw cgzekucyjnych wobec wspdl-
noty mieszkaniowej (por. art. 6qa
ucpg), o czym bedzie mowa w dal-
szej czescl analizy.

W pojeciu ,,spraw dotyczacych optat

za gospodarowanie odpadami komu-

nalnymi” mieéci sig wykonywanie
zadan takich, jak:

* przyjmowanic 1 weryfikowanie de-
klaracji émieciowych;

s ustalanie, pobér i windykacja oplat
$émieciowych, w tym wydawanie
decyzji administracyjnych.

Czynnoéci te co do zasady mo-

7e wykonywad wojt (jako organ
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podatkowy), chyba ze do poboru
oplaty $mieciowe] gmina wyznaczy-
la inkasenta. Wykonywanic pozosta-
tych zadan przez inne anizeli wojt
podmioty ograniczone jest przepisa-
mi ordynacji podatkowej. Zgodnie
bowiem z art. 143 § 1 ordynacji po-
datkowej, ,organ podatkowy moze
upowaznié funkcjonariusza celnego
lub pracownika kierowanej jednostki
organizacyjnej do zalatwiania spraw
w jego imieniu 1w ustalonym zakre-
sie, a w szczegdlnosel do wydawania
decyzji, postanowien i zaéwiadczen”.
Upowaznienic to udzielane jest na
pi¢émie. Nalezy w nim szczegolowo
okresli¢ jego zakres.

Ordynacja podatkowa zezwala za-
tem na udzielenie upowaznienia do
zalatwiania okreSlonych spraw po-
datkowych wylacznie osobom be-
dacym pracownikami lub funkcjo-
nariuszami celnymi jednostki orga-
nizacyjnej kierowanej przez organ
udzielajgcy owego upowaznienia.
Pod pojeciem jednostka organi-
zacyjna” nalezy z kolei rozumict
urzad organu podatkowego'. W tym
przypadku, zgodnie z art. 33 ustawy
o samorzadzie gminnym, bedzie to
wigc urzad gminy lub urzad miejski/
miasta.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzic,
ze wykonywanie zadaf z zakresu
ustalania i poboru oplaty $miecio-
wej, a takze przyjmowania deklara-
cji o jej wysokosci przez osoby nie-
bedace pracownikami urzedu gminy,
np. przez pracownikow lub organy
spolek komunalnych, jednostek lub
zakladéw budzetowych gminy, al-
bo pracownikéw prywatnych firm
windykacyjnych, jest niedopuszczal-
ne. Za sprzeczne z prawem nalezy
wicc uznac czgsto spotykane wérod
gmin dzialanie, ktére na mocy art. 39
ust. 4 ustawy o samorzadzie gmin-
nym udzielajg upowaznienia do




———ysay sy

zalatwienia tego typu spraw np. za-
rzadom wlasnych spélek komunal-
nychlubkierownikom zaktadéw bud-
zetowych. Nalezy podkreslié, iz nie
znajdzie tutaj zastosowania art, 39
ust. 4 ustawy o samorzadzie gmin-
nym, ale przepis o charakterze szcze-
golnym, . art. 143 ordynacji podat-
kowej.

WERYFIKACJA DEKLARAC]I
Kolejnym problemem wymagajacym
szezegblowego oméwienia jest kon-
trola deklaracji $mieciowych pod ka-
tem prawidlowosci ich wypelnienia
pod wzgledem formalnym, jak réw-
niez pod wzgledem zgodnosci z rze-
czywistym stanem faktycznym.

Alpha-InnoTec

’ Przedsigbiorstwo

Kwestie wstepnej weryfikacji dekla-
racji podatkowych, w tym réwniez
smieciowych, reguluje dzial V or-
dynacji podatkowej pn. »Czynnosci
sprawdzajagce”. Zgodnie z art. 272 or-
dynacji podatkowej, ~organy podat-
kowe pierwszej instancii, z zastrze-
zeniem art. 272a, dokonuja czynnosci
sprawdzajacych, majgcych na celu:

1) sprawdzenie terminowosci:

a) skladania deklaracjj,

b) wplacania zadeklarowanych po-
datkéw, w tym réwniez pobiera-
nych przez ptatnikéw oraz inka-
sentow;

2) stwierdzenie formalnej poprawno-

i dokumentéw wymienionych

w pkt. 1;

3) ustalenie stanu faktycznego w za-
kresie niezbednym do stwierdze-
nia zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami.”

Przepis ten wskazuje na podmioty

uprawnione do podejmowania czyn-

nosci sprawdzajacych oraz na trzy
grupy celéw, dla spetnienia ktérych
przeprowadzana jest weryfikacja de-

Klaracji $mieciowych. W tym wzgle-

dzie pojawia si¢ watpliwosé, czy or-

gany podatkowe maja obowigzek
sprawdzania wszystkich deklaracji,
czy tez mogg to czyni¢ jedynie SWY-
rywkowo”, w stosunku do niektérych

z nich.

W literaturze przedmiotu wskazu-
je sig, ze ,,do cech charakteryzujacych
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istote czynnosci sprawdzajacych nalezy
podejmowanie czynnosci tylko z urzg-
du, lecz bez obowiazku odnoszenia ich
do kazdego podatnika, platnika lub in-
kasenta’”, jak rownicz, ze ,CZynnoscl
sprawdzajgce s3 podejmowane z urzg-
du i selektywnie. Organy podatkowe
nie majg obowigzku podejmowania
tych czynnosci w stosunku do kazdego
podatnika lub platnika™.

7. powyzszego wynika, ze wojt (lub
upowazniony przez niego Pracow-
nik urzedu) moze, ale nie musi
weryfikowaé  wszystkich  deklara-
¢ji $mieciowych. Z duzym prawdo-
podobiefstwem czynnoici te bedg
przeprowadzane jedynie wyrywko-
wo (w szczegélno$ci w duzych mia-
stach). Ponadto nalezy wskazac, ze
dokonywanie czynnoici sprawdza-
jacych nie jest ograniczone czasowo
i w stosunku do okreslonego podat-
nika moze byé poodejmowane wic-
lokrotnie. Zwraca si¢ bowiem uwagg,
ze w ordynacji podatkowe) nie prze-
widziano terminu wszczecla czynno-
§ci sprawdzajacych oraz ze moga by¢
one podjete powtdrnie, jezeli w okre-
Slonym zakresie pojawig si¢ nowe
watpliwosci (np. w kwestii zgodnosci
zadeklarowanych danych z rzeczy-
wistym stanem faktycznym).

GDY ZLE WYPEENISZ
DEKLARAC]E...

W razie stwierdzenia, ze deklara-
cja jest wypelniona nieprawidiowo,
wéijt ma mozliwoét podjecia rézne-
go rodzaju krokéw, w zaleznosci od
tego, z jakimi bledami mamy do czy-
nienia.

W przypadku, gdy deklaracja zawie-
ra bledy rachunkowe lub inne oczy-
wiste omylki, badZ ze wypelniono jq
niezgodnie z ustalonymi wymaga-
niami (objasnieniami do deklaracii),
wojt w zaleznoci od charakteru 1 za-

kresu uchybien:

1) moze skorygowaé deklaracje we
wlasnym zakresie, dokonujae sto-
sownych poprawek lub uzupet-
nied — jezeli zmiana wysokosci
oplaty $mieciowej w wyniku tej
korekty, kwoty nadplaty, kwoty
zwrotu oplaty lub wysokosci straty
nie przekracza kwoty 1000 zk;

2) zwraca sie do skladajacego de-
klaracje o jej skorygowanic oraz
zlozenie w okreflonym terminie
niezbednych wyjaénien, wskazu-
jac przyczyny, z powodu ktérych
informacje zawarte w deklaracji
podaje si¢ w watpliwosé — jezeli
kwoty, o kiérych mowa powyzcj,
w wyniku korekty przekroczylyby
1000 zt albo gdy organ uzna to za
zasadne (por. art. 274 § 1 ordynacji
podatkowej).

Jezeli wojt dokonuje korekty dekla-
racji we wlasnym zakresic (pkt 1),
uwierzytelnia kopig takiej deklaracy,
a nastepnie dorgcza ja zarzadey wraz
z informacjg o zwiazanej z korekta
zmianie wysokoSci oplaty §miecio-
wej, badz informacja o braku takich
zmian (korckta doreczana jest za-
rzadey, gdyz to on sklada deklaracje
za wlaicicieli lokali). Jezeli zarzadca
kwestionuje zasadno$¢ dokonanych
zmian, ma prawo w terminie 14 dni
od dnia doreczenia uwierzytelnionej
kopii skorygowanej deklaracji wnie$¢
sprzeciw do wojta (nie wymaga on
uzasadnienia®). Whniesienic sprzeci-
wu anuluje korektg (w takim przy-
padku organ moze jeszcze wezwal
do osobistego skorygowania dekla-
racji, stosownie do pkt. 2, albo wsz-
czaé postgpowanie podatkowe). Je-
zeli sprzeciw nie zostanie wniesiony,
korekta deklaracji wywoluje skutki
prawne, takie jak korekta deklaracji
zlozona przez podatnika (za-rzad-
ce)s

Opisany wyze] tryb dotyczy tyl-

ko przypadkéw, kiedy to deklaracja

dotknieta jest brakami (wadami)
o charakterze formalnym.

W sytuacji natomiast, gdy organ ma
uzasadnione watpliwosci co do rze-
telnoéci (prawdziwosci) danych po-
danych w deklaracji (w szczegélno-
ici dotyczy to sytuacji, kiedy wyso-
kogé oplaty zalezna jest od ilosci osdb
zamieszkujacych lokal), wojt samo-
dzielnie (,,na nowo”) okresla, w dro-
dze decyzji, wysokos¢ oplaty Smiecio-
wej, biorac pod uwagg uzasadnione
szacunki, w tym $rednig ilos¢ odpa-
déw komunalnych powstajacych na
nieruchomoéciach o podobnym cha-
rakterze (tryb ten zostal przewidzia-
ny w art. 60 ucpg). Przed wszcze-
ciem postepowania w tym przedmio-
cie wojt moze wezwal zarzadeg do
udziclenia w wyznaczonym terminie
niezbednych wyjasnien lub uzupet-
nienia deklaracji, wskazujac przyczy-
ny podania w watpliwo$¢ rzetelnosci
zawartych w niej danych. Zloze-
nie wyczerpujacych i wiarygodnych
wyjaéniefi, najlepiej popartych od-
powiednimi dokumentami, moze
uchronié przed ustaleniem wysoko-
§ci oplaty $micciowej przez wojta, in-
nej anizeli podana w deklaracji.
Jezeli zarzadca nie zgadza si¢ z wy-
miarem oplaty ustalonym w decy-
zji wydanej na podstawie art. 6o
ucpg, moze za poSrednictwem woj-
ta wniei¢ odwolanie od tej decyzji
do samorzadowego kolegium odwo-
tawczego, a w razie jego nicuwzgled-
nienia, skarge do sadu administracyj-
nego.

Taka sama decyzja wydawana jest
w przypadku, gdy zarzadca w ogé-
le nie zlozy deklaracji do urzedu
w przepisanym terminie. Rowniez
wtedy wéjt moze uprzednio zazadac
zlozenia wyjaénien w sprawie przy-
czyn niezlozenia deklaracji lub we-
zwaé do jej zlozenia (por. art. 274a
§ 1 ordynacji podatkowej).
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...ALBO NIE ZAPLACISZ

W TERMINIE

Innego rodzaju kroki podejmowane
sa w przypadku nieuiszczenia opla-
ty §mieciowej w terminie albo zaplaty
kwoty nizszej, anizeli nalezna. W ta-
kiej sytuacji zastosowanie znajdzie
art. 6p ucpg, zgodnie z ktérym ,w ra-
zie stwierdzenia, ze wladciciel nieru-
chomodci nie uiicif oplaty za gospo-
darowaniec odpadami komunalnymi
albo uiscit ja w wysokosci nizszej od
naleznej, wéijt, burmistrz lub prezy-
dent miasta okresla, w drodze decy-
zji, wysokos¢ zalegloici z tyrutu opta-
ty za gospodarowanie odpadami ko-
munalnymi”,

Jezeli pomimo wydania decyzji okre-
§lajace) wysoko§¢ zaleglodci opfa-
ta $mieclowa nie zostanic UISZCZO-
na, wojt — jako organ uprawniony
do zadania jej zaplaty (wierzyciel) —
przystepuje do czynnodci zmierzajg-
cych do zastosowania wobec wspol-
noty srodkéw egzekucyjnych w ce-
lu przymusowego wyegzekwowania
optaty $mieciowej. W tym wzgle-
dzie zastosowanie znajdujg przepisy
ustawy z 17 czerwcea 1966 r. o poste-
powaniu egzekucynym w admini-
stracji (t.j.: DzU z 2012 r, poz. 1015
z péin. zm.), zwanej dalej ,upea”,
z uwzglednieniem art. 6ga ucpg, we-
dle ktérego ,wéjt, burmistrz lub pre-
zydent miasta jest organem egzeku-
cyjnym uprawnionym do stosowania
wszystkich $rodkéw egzekucyjnych,
z wyjatkiem egzekucji z nierucho-
moici, w egzekuc)i administracyj-
nej naleznodcl pienigznych z tytulu
oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi”.

Co istotne, wszczecie egzekucii opta-
ty $mieciowej nie musi byé poprze-
przestaniem  dodatkowego
wezwania do uiszczenia tej oplaty.
Mamy tutaj bowiem do czynienia
z jedna z sytuacji, w keodrych przed

dzone

wszczeciem egzekucjt administracyj-
nej nie jest wymagane wyslanie upo-
mnienia.

Kwestie te reguluje § 13 rozporza-
dzenia ministra finansow z 22 listo-
pada 2001 r. w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o po-
stgpowaniu  egzekucyjnym w  ad-
ministracji (DzU z 2001 r. nr 137,
poz. 1541). Obejmuje on m.in. przy-
padki, kiedy ,nalezno$¢ pieniczna
zostala okre$lona w orzeczeniu”, in-
nymi slowy, gdy mamy do czynienia
z egzekucjy naleznosci powstalych
z mocy prawa, ktérych wysokosé
zostala okreslona w decyzji admini-
stracyjnej’. Taka sytuacja ma miejsce
w przypadku oplaty Smieciowej, gdyz
zobowigzanie z jej tytulu powstaje
z mocy prawa (z chwila zaistnienia
okolicznoséci wskazanych w art. 61
ucpg, tj. zamieszkania danej osoby
w lokalu), jednakze w przypadku jej
nicuiszczenia lub uiszczenia w wy-
sokosci nizszej niz nalezna, wojt wy-
daje decyzje, o ktérej mowa w art. 6p
ucpg. Decyzja ta ma charakter dekla-
ratoryjny, tj. okresla sic w niej wyso-
ko3¢ zobowigzania powstalego juz
wezesnie]. W takim przypadku nie
ma wig¢c koniecznoéci wysylania do
dtuznika upomnienia zawierajacego
wezwanie do zaplaty zaleglosci z ty-
tutu oplaty Smieciowej (zastepuje je
decyzja wojta).

W razie bezskutecznego uptywu ter-
minu do zaplaty zaleglodci z tytulu
oplaty $mieciowej wajt wystawia ty-
tul wykonawczy. Moment dorgcze-
nia tytufu wykonawczego dluzniko-
wi (w tej roli wystepuje wspélnota
mieszkaniowa przejmujaca z mocy
prawa obowiazki wiadcicieli lokali)
jest rtwnoznaczny z wszczeciem eg-
zekucji administracyjnej (por. art. 26
§ 5 upea), w ramach ktérej wéjt mo-
ze zastosowal wobec wspélnoty za-
legajacej z platnoSciami za wywéz

SYSTEMY RENOWACJI
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i poliuretanowe

mrozoodporne, anty-
poslizgowe i wytrzymate
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bogata skala barw
i mozliwosci ksztaltowania
okiadzin posadzkowych
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§émieci wszystkie Srodki egzekucyjne
stosowane w egzekucji naleznodci
pieni¢znych, z wyjatkiem egzekuqji
z nieruchomosci. Srodkami tymi sa:
— egzekuca:

* 7z pieni¢dzy;

* 7 rachunkéw bankowych;

ez innych wierzytelnosci pie-
ni¢znych;

e 2 praw z instrumentéw finanso-
wych w rozumieniu przepisow
o obrocie instrumentami finanso-
wymi, zapisanych na rachunku pa-
pieréw warto$ciowych lub innym
rachunku, oraz z wierzytelnoci
z rachunku pienigznego stuzacego
do obstugi takich rachunkéw;

¢ 7 papieréw warto§ciowych nicza-
pisanych na rachunku papieréw

* 7z weksla;
¢ 7 udzialu w spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoscia;

* 2 pozostalych praw majatkowych;
¢ 2 ruchomosci,

(w wyliczeniu tym nie uwzglednio-
no érodkéw, ktére moga byé zasto-
sowane wylacznie wobec osdb fi-
zycznych).

Wspdlnota (w jej imieniu wystgpo-
waé bedzie zarzadca) moze bronié
sic przed egzekucjy skladajac w tej
sprawie zarzuty. Rodzaje zarzutow,
ktére mozna podnosié, szczegolto-
wo wymienione zostaly w art. 33
upea. W razie wniesienia zarzutow
wéit wydaje postanowienie w spra-
wie ich rozstrzygniecia, a jezeli za-
rzuty sa uzasadnione — postano-

warto$ciowych; wienie o umorzeniu postgpowania
REKLAMA
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egzekucyjnego albo o zastosowaniu
mniej ucigzliwego srodka egzekucyj-
nego. Na postanowienie to, zgodnie
z art. 34 § 5 upea, zobowigzanemu
stuzy zazalenie (nalezy je zlozy¢ do
samorzadowego kolegium odwo-
lawczego, za posrednictwem woj-
ta). Zazalenie podlega rozpatrzeniu
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
organowi odwolawczemu. W razie
jego nieuwzglednienia mozna zlozy¢
skarge do sadu administracyjnego. ®

I Tak P Pietrasz, Komentarz do art. 143 or-
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nie W, Gruba, Czynnoéci sprawdzajace
urzedu skarbowego, Doradca Podatnika
30/2003. Zrédlo: www.e-podatnik.pl.

4 Por. M. Niczgédka-Medek (w:) Ordyna-
¢ja podatkowa, Komentarz, S. Babiarz,
B. Dauter, B. Gruszezyfiski, R. Hauser,
A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, Warsza-
wa 2009, s. 903.

* Por. M. Niezgodka-Medek (w:) Ordyna-
cja podatkowa, Komentarz, S. Babiarz,
B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser,
A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, Warsza-
wa 2009, s. 907.

¢ Por. wyrok Naczelnego Sadu Administra-
cyinego z 18.10.2011 r, I FSK 797/10;
wyrok Wojewddzkiego  Sadu  Admini-
stracyjnego w Poznaniu z 12.08.2010 r.,
I SA/Po 465/10; wyrok Wojewddzkie-
go Sadu Administracyjnege w Gdansku
7 12.10.2010 r., I SA/Gd 455/10.

DOMINIKA SYNOWIEC
aplikant radcowski
Kancelaria Radcow Prawnych
Klatka i partnerzy z Katowic

14 WSPOLNOTA MIESZKANIOWA CZERWIEC 2013




