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| SA/OI 761/13 - Wyrok

Data orzeczenia 2013-12-19

Data wptywu 2013-11-18

Sad Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie
Sedziowie Andrzej Btesinski /przewodniczacy/

Wiestawa Pierechod
Zofia Skrzynecka /sprawozdawca/

Symbol z opisem 6116 Podatek od czynnosci cywilnoprawnych, optata skarbowa oraz inne podatki i optaty
Hasta tematyczne Odpady

Skarzony organ Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze

Tresé wyniku Uchylono zaskarzong decyzje

Powotane przepisy Dz.U. 2012 nr 0 poz 391; art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 2 ust. 3, art. 5 ust. 1, art. 6h, art. 6k ust. 3,
art. 6m ust. 1 i ust. 2, art. 60, art. 6q,; Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach - tekst jednolity
Dz.U. 2003 nr 119 poz 1116; art. 1.ust.1, art.1 ust.3, art. 18 ust. 1, art. 27 ust. 1i ust. 2,;
Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych - tekst jednolity
Dz.U. 2012 nr 0 poz 749; art. 122, art. 187 § 1, art. 210 § 1 pkt 6; Ustawa z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa - tekst jednolity.

Sentencja

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczgcy

sedzia WSA Andrzej Btesinski, Sedziowie sedzia WSA Wiestawa Pierechod, sedzia WSA Zofia

Skrzynecka (sprawozdawca), Protokolant Sekretarz sgdowy Monika Rzgp, po rozpoznaniu w

Olsztynie na rozprawie w dniu 19 grudnia 2013r. sprawy ze skarg Spoétdzielni Mieszkaniowej A

i Prokuratora Rejonowego na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia "[...]"

nr "[...]" w przedmiocie wysokos$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi I. uchyla

zaskarzong decyzje; Il. okresla , ze zaskarzona decyzja nie moze by¢ wykonywana ; Ill.

zasadza od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego na rzecz skarzgcej kwote 1000 ( jeden

tysigc ) ztotych tytutem zwrotu czesci kosztéw postepowania sgdowego .

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzjg z dnia "[...]" Samorzadowe Kolegium Odwotawcze uchylito w catosci 36
decyzji wydanych w dniu "[...]" przez Zarzad Zwigzku Gmin A w O. w przedmiocie okreslenia
Spoétdzielni Mieszkaniowej B w |. optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
dotyczgcych 36 nieruchomosci potozonych w I. przy ulicach:
e T L ] oraz L] i okreslito wysokosé tych optat w okresie od
dnia 1 lipca 2013 r. w tacznej kwocie dotyczacej wszystkich ww. nieruchomosci w wysokosci
15.394 zt miesiecznie.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze powotato art. 6q
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U z 2012
r., poz.391 i poz.951 oraz z 2013r., poz.21 i poz.88), zwanej dalej jako "U.c.p.g.", zgodnie z
ktorym w sprawach dotyczgcych optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (j.t. Dz. U. z 2012 r., poz.
749 ze zm.), z tym, ze uprawnienia organéw podatkowych przystugujg waéjtowi, burmistrzowi
lub prezydentowi miasta. Jak wskazat organ odwotawczy, nowelizacja U.c.p.g. dokonana mocag
ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 157, poz. 897) wywotata kontrowersje w zakresie
stosowania wprowadzonych nig przepiséw prawa. Kontrowersje te dotyczg m.in. roli
spoétdzielni mieszkaniowej w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi. Odnoszac sie
zatem do zasadniczej kwestii spornej w sprawie, tj. podmiotu zobowigzanego do ponoszenia
opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, organ odwotawczy wskazat na brzmienie
art. 6h i art. 6m ust. 1 U.c.p.g., w $wietle ktérych ww. optaty ponoszg wtasciciele
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nieruchomosci, ktérzy sg obowigzani ztozy¢ do wajta, burmistrza lub prezydenta miasta
deklaracje o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w terminie 14 dni
od dnia zamieszkania na danej nieruchomosci pierwszego mieszkanca lub powstania na danej
nieruchomosci odpadéw komunalnych. W przypadku zas zmiany danych bedgcych podstawg
ustalenia wysoko$ci naleznej optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi lub okre$lonej
w deklaraciji ilosci odpadéw komunalnych powstatych na danej nieruchomosci wtasciciel
nieruchomosci jest, stosownie do art. 6m ust. 2 U.c.p.g., obowigzany ztozy¢ nowa deklaracje w
terminie 14 dni od dnia nastgpienia zmiany.

Organ odwotawczy podkreslit réwniez, ze U.c.p.g. zawiera w art. 2 ust. 1 pkt 4 definicje
wilasciciela nieruchomosci, przez ktére to pojecie rozumie sie takze wspotwiascicieli,
uzytkownikéw wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajgce nieruchomosci w
zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wiadajgce nieruchomoscia. Jak podkreslit
organ, pojecie to nie odnosi sie zatem do prawa wlasnosci w rozumieniu prawa cywilnego;
przy czym organ zauwazyt, ze nie ulegto ono wiekszym zmianom od poczgtku obowigzywania
ustawy, a spotdzielnie mieszkaniowe przed dniem 1 lipca 2013 r. nie kwestionowaty
posiadania statusu "wtasciciela nieruchomosci”. W ocenie Kolegium, spotdzielnie
mieszkaniowe majg status wtasciciela nieruchomosci w znaczeniu nadanym w art. 2 ust. 1 pkt
4 U.c.p.g.. Z uwagi zas na to, ze w budynkach spotdzielni lokatorzy mogg dysponowac réznymi
tytutami prawnymi do lokalu, przyznany spétdzielni mieszkaniowej status wiasciciela
nieruchomosci w rozumieniu U.c.p.g. moze wynika¢ z réznych okolicznosci. Organ zaznaczyt
przy tym, ze podmioty korzystajgce z lokalu na podstawie roznych tytutéw (np. cztonek
spétdzielni posiadajgcy spotdzielcze lokatorskie albo wlasnosciowe prawo do lokalu, czy nawet
najemca lokalu) nie majg w praktyce mozliwosci wykonywania obowigzkow wtascicieli
nieruchomosci, o ktéorych mowa w art. 5 ust. 1 U.c.p.g. Organ podkreslit rowniez, ze U.c.p.g.
nie okresla obowigzkoéw wytwércdw odpaddw, lecz wiascicieli nieruchomosci.

Zdaniem Kolegium, przepis art. 2 ust. 3 U.c.p.g. odnosi sie do szczegdélnego przypadku, jakim
jest nieruchomosc¢ zabudowana budynkami wielolokalowymi, w ktérym ustanowiono odrebng
wiasnos¢ lokali — wowczas obowigzki wlasciciela nieruchomosci obcigzajg zarzad
nieruchomoscig wspoélng w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o
wiasnosci lokali (j.t. Dz.U. z 2000 r., Nr 80, poz. 903 ze zm.) dalej "u.w.l.", lub wiascicieli lokali,
jezeli zarzad nie zostat wybrany. W ocenie organu, przepis ten ma zastosowanie rowniez do
spoétdzielni mieszkaniowych. Stosownie bowiem do tresci art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (j.t. Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze
zm.),dalej powotywanej takze jako "u.s.m.", zarzad nieruchomosciami wspolnymi stanowigcymi
wspotwltasnosc¢ spotdzielni jest wykonywany przez spétdzielnie jak zarzad powierzony, o
ktérym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy o wiasnosci lokali, chocby wtasciciele lokali nie byli
cztonkami spétdzielni, z zastrzezeniem art. 241 i art. 26. Artykut 241 ust. 1 ustawy o
spoétdzielniach mieszkaniowych stanowi, iz wiekszos¢ wiascicieli lokali w budynku lub w
budynkach potozonych w obrebie danej nieruchomosci, obliczana wedtug wielkosci udziatéw w
nieruchomosci, moze podjaé uchwate, ze w zakresie ich praw i obowigzkéw oraz zarzadu
nieruchomoscig wspdlng bedg mialy zastosowanie przepisy ustawy o wiasnosci lokali. Na
podstawie zas art. 18 ust. 1 ustawy o wtasnosci lokali wtasciciele mogg powierzy¢ zarzad
nieruchomoscig wspoélng innemu podmiotowi. Jednakze, jak podkreslit organ, przywotane
powyzej unormowania nie miaty zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem Spoétdzielnia nie
wskazata, aby zarzgd nieruchomoscig wspolng zostat powierzony innemu podmiotowi.

W tym stanie rzeczy Kolegium przyjeto, ze obowigzek ztozenia deklaracji obcigza strone jako
spotdzielnie mieszkaniowa, ktéra posiada status wiasciciela wynikajgcy z art. 2 ust. 1 pkt 4 lub
art. 2 ust. 3 U.c.p.g.

Odnoszac sie natomiast do kwestii, czy w przypadku Spétdzielni, ktéra jest wiascicielem
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kilkudziesieciu nieruchomosci, optata powinna by¢ okreslona odrebnie w stosunku do kazdej
nieruchomosci, czy tez decyzja okreslajgca wysoko$¢ opfaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi powinna obejmowaé petng wysokos¢ optaty dotyczgcg wszystkich tych
nieruchomosci, organ odwotawczy przychylit sie do drugiego z tych stanowisk. Jak wskazat,
decyzja okreslajgca wysokos¢ optaty ma charakter deklaratoryjny i powinna ona okreslac
wysokos¢ optaty (jako zobowigzania) w catosci. W zwigzku z tym organ Il instancji, przeciwnie
do rozstrzygniecia organu | instancji, okreslit wysokos¢ naleznej optaty, uwzgledniajgc
wszystkie nieruchomosci, ktérych wtascicielem w rozumieniu U.c.p.g. jest Spotdzielnia. Jako
bezpodstawne ocenit rowniez rozstrzygniecie przez organ | instancji w wydanej w trybie art. 60
U.c.p.g. decyzji o terminie i trybie uiszczenia optaty, ktére to kwestie mogtyby by¢ wskazane
wytgcznie informacyjnie. Zaznaczyt rowniez, ze okreslajgc wysokos¢ optaty, opart sie na
wyjasnieniach Spotdzielni z dnia 7 maja 2013 r. dotyczgcych liczby zamieszkatych oséb
wedtug stanu na dzien 30 kwietnia 2013 r., niemniej, w przeciwienstwie do organu | instanciji,
uwzglednit liczbe o0sob deklarujgcych zbidrke odpaddéw komunalnych w sposéb selektywny.
Wskazat przy tym, Zze sposob ustalania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
zostat okreslony w uchwale Nr "[...]" Zgromadzenia Zwigzku Gmin Aw O. z dnia "[...]" w
sprawie metody ustalenia opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz wysokosci
tej opfaty i stawki optaty za pojemnik ("[...]"), jako iloczyn liczby mieszkancéw zamieszkujgcych
dang nieruchomos¢ i stawki optaty wynoszgcej 9,00 zt (brutto) miesiecznie od mieszkanca,
badz tez stawki optaty wynoszgcej 7,00 zt (brutto) miesiecznie od mieszkanca w przypadku,
gdy odpady komunalne bedg zbierane w sposéb selektywny.

W ztozonych do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie skargach Spotdzielnia
Mieszkaniowa B w I. i Prokurator Rejonowy wniesli o uchylenie powyzszej decyzji.

Spotdzielnia Mieszkaniowa B w |. powyzszej decyzji zarzucita naruszenie art. 2 ust. 3 oraz art.
2 ust. 1 pkt 4 U.c.p.g. poprzez btedne przyjecie, iz Spétdzielnia sprawuje zarzad
nieruchomoscig wspoélng w rozumieniu przepiséow ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o
wiasnosci lokali, a co za tym idzie jest zobowigzana do skfadania deklaraciji, o jakich mowa w
art. 6m U.c.p.g., oraz, ze jest wtascicielem nieruchomosci w rozumieniu przepisow tej ustawy.

Wskazujgc w uzasadnieniu skargi, ze istota sporu dotyczy interpretacji pojecia "wiasciciela
nieruchomosci” na tle przepiséw U.c.p.g., Spotdzielnia podniosta, iz w Swietle przepisu art. 2
ust. 3 tej ustawy przy nieruchomosciach zabudowanych budynkami wielolokalowymi obowigzki
przypisane przepisami ustawy do "wtasciciela nieruchomosci" obcigzajg osoby sprawujgce
zarzad nieruchomoscig wspdlng w rozumieniu przepiséw ustawy o wtasnosci lokali lub tez
wiascicieli lokali. Strona skarzgca podkreslita, ze nie jest zarzgdcg nieruchomosci w
rozumieniu przepiséw ustawy o wtasnosci lokali. Spétdzielnie mieszkaniowe posiadajg
odrebng i autonomiczng regulacje zarzgdu nieruchomosciami wkasnymi, ktore zostaty ujete w
art. 27 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych. Wskazana regulacja w sposob jednoznaczny
wytgcza stosowanie do spétdzielni mieszkaniowych przepiséw o zarzgdzie nieruchomoscia
wspolng wynikajgcg z ustawy o wtasnosci lokali. Roznice pomiedzy zarzgdem wykonywanym
przez Spotdzielnie a zarzgdem w rozumieniu ustawy o wtasnosci lokali zostaty szczegétowo
opisane w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt Il
OPS 2/12, w ktérym m.in. stwierdzono, iz "ustawodawca w art. 27 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych rozstrzygnat o wyborze spotdzielczego (nie za$ powszechnego) rezimu
zarzgdu nieruchomoscig wspoélng, w ramach ktérego spotdzielnia sprawuje zarzad taki z mocy
ustawy, tak jak zarzgdza nieruchomosciami stanowigcymi jej wytgczng wiasnos¢. Wprawdzie
stosownie do art. 27 ust. 1 ustawy, "w zakresie nieuregulowanym w ustawie do prawa
odrebnej wtasnosci lokalu stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o wtasnosci lokali, z
zastrzezeniem ust. 2 i 3" - co mogtoby ewentualne wskazywa¢ na poddanie omawianej sfery
stosunkéw unormowaniom ustawy o wtasno$ci lokali, jednak zakres stosowania przepisow o
zarzadzie nieruchomoscig wspolng okresla nie przytoczony ustep 1 art. 27, lecz ust. 2 tego
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artykutu, rozstrzygajgcy o bardzo waskim stosowaniu odpowiednich dla tej materii przepiséw
ustawy o wiasnosci lokali".

Z powyzszych wzgledéw, Spétdzielnia jako btedne ocenita stanowisko organu odwotawczego,
ktory — w jej opinii — bezpodstawnie utozsamit zarzad sprawowany na zasadzie art. 27 ust. 2
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych z zarzgdem nieruchomoscig uregulowanym w
ustawie o wtasnosci lokali.

Strona skarzgca zarzucita ponadto wewnetrzng sprzecznosc¢ twierdzeniu organu, ze z uwagi
na to, ze w budynkach spétdzielni lokatorzy moga dysponowac réznymi tytutami prawnymi do
lokalu, przyznany Spoétdzielni status wiasciciela nieruchomosci w rozumieniu U.c.p.g. moze
wynika¢ badz z art. 2 ust. 1 pkt 4, bagdz tez z art. 2 ust. 3 tej ustawy. Wskazata bowiem, ze w
sSwietle tego stanowiska ma obowigzek sktadania deklaracji, jako wspotwiasciciel
nieruchomosci zabudowanej budynkiem, natomiast obowigzku takiego nie majg osoby, ktére
posiadajg lokale na zasadzie odrebnej wtasnosci, a ktore sg réwniez wspotwtascicielami tej
samej nieruchomosci.

Odnoszgc sie natomiast do stwierdzenia Kolegium, iz pojecie "wtasciciela nieruchomosci” nie
ulegto wiekszym zmianom od poczgtku obowigzywania ustawy, a spotdzielnie mieszkaniowe
przed dniem 1 lipca 2013 r. nie kwestionowaty posiadania statusu "wlasciciela nieruchomosci",
strona podkreslita, ze obowigzki natozone w poprzednim stanie prawnym ograniczaty sie do
wytgcznie do czynnosci z zakresu techniczno — porzadkowych, np. przytgczenie nieruchomosci
do kanalizacji. Nowelizacja U.c.p.g., pomimo iz nie zmienita art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 2 ust. 3 tej
ustawy, wprowadzita systemowe zmiany w zakresie gospodarowania odpadami,
wprowadzajgc m.in. optate za gospodarowanie odpadami. Dlatego tez interpretacja przepisow
art. 2 U.c.p.g. nie moze odbywac¢ sie w oderwaniu od zmian pozostatych przepiséw tej ustawy.

Podkreslono ponadto, iz wprowadzona na mocy nowelizacji optata za gospodarowanie
odpadami komunalnymi jest naleznoscig publicznoprawng, za$ spotdzielnie mieszkaniowe nie
posiadajg uprawnieh w zakresie gromadzenia danych potrzebnych do ztozenia deklaracji.
Powyzsze, w ocenie strony, potwierdza stanowisko wyrazone przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych w wystgpieniu z dnia "[...]" znak "[...]". Stanowisko to znajduje
réwniez oparcie w wyktadni celowo$ciowej i systemowej przepiséow U.c.p.g., ktéra wskazuije,
ze spotdzielnie mieszkaniowe mogg co najwyzej spetniac role inkasenta optat, ale nie ich
ptatnika. Prezentowane przez organ stanowisko prowadzi natomiast do wniosku, iz
spotdzielnie powinny uiszczaé optate niezaleznie od tego czy osoby, ktérym przystuguijg tytuty
prawne do lokali, poniostyby ciezar tej optaty. Tymczasem Spoétdzielnia nie moze prowadzi¢
egzekucji administracyjnej wobec 0sob zalegajgcych z optatg, gdyz w tym zakresie
odpowiednig decyzje moze wydaé jedynie organ. Natomiast w sytuacji, gdy Spoétdzielnia nie
przekaze optat w petnej wysokosci, organ moze prowadzi¢ egzekucje wprost z majatku
Spoétdzielni.

Niezaleznie od powyzszych argumentow strona podniosta, iz Zwigzek Gmin przyjat deklaracje
podpisane przez osoby posiadajgce tytuty prawne do poszczegodlnych lokali oraz przyjmuje od
tych osob optaty za gospodarowanie odpadami. Wskazano ponadto, iz czes¢ gmin, zaréwno w
okolicy (Zwigzek Gmin C), jak rowniez na terenie kraju (np. W., O.) przyjety odmienng niz
organy interpretacje przepisoéw U.c.p.g. i pobierajg optaty bezposrednio od oséb, ktérym
przystugujg tytuty prawne do lokali. Stwierdzono, ze obecnie prowadzone sg prace legislacyjne
nad nowelizacjg ustawy, ktéra zmierza do zawarcia w definicji wiasciciela nieruchomosci
réwniez spétdzielni mieszkaniowych. Skoro zatem ustawodawca dostrzega potrzebe zmiany
przepisow, tak aby istniata podstawa prawna do ztozenia deklaracji przez spotdzielnie
mieszkaniowe, to zaskakujgcym jest rozstrzygniecie organu, ktoéry dostrzega te podstawe w
obecnie obowigzujgcych przepisach.
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Natomiast w skardze wniesionej przez Prokuratora Rejonowego zaskarzonej decyzji
zarzucono naruszenie:

- art. 60 U.c.p.g. poprzez uznanie, ze decyzja w przedmiocie optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi powinna okreslac tgczng wysokosc¢ optaty w odniesieniu do
wszystkich nieruchomosci nalezgcych do spotdzielni mieszkaniowej;

- art. 60 w zw. z art. 6m w zw. z art. 6k ust. 3 U.c.p.g. poprzez obnizenie wysokosci opfaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi z uwagi na fakt, ze czes¢ mieszkahcow
zadeklarowata selektywne zbieranie odpadéw komunalnych, podczas gdy w przypadku
nieruchomosci zabudowanych budynkami wielolokalowymi, dla ktérych sktadana jest jedna,
wspodlna dla catego budynku, deklaracja, nie ma mozliwosci uwzglednienia selektywnego
zbierania odpadow przez poszczegoélnych mieszkancow.

Odwotujgc sie w uzasadnieniu skargi do art. 6m ust. 1 U.c.p.g., Prokurator Rejonowy podniost,
ze przepis ten stanowi o obowigzku ztozenia deklaracji dotyczgcej "danej" nieruchomosci.
Oznacza to, ze w stosunku do kazdej nieruchomosci powinna zosta¢ ztozona odrebna
deklaracja. Ponadto w swietle art. 60 U.c.p.g. decyzja jest wydawana w razie nieztozenia ww.
deklaracji. Nalezy zatem uznaé, ze decyzja o wysokosci opfaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi powinna zosta¢ wydana w razie kazdorazowego nieztozenia deklaracji i w
stosunku do kazdej z nieruchomosci odrebnie. Przyjete natomiast przez organ odwotawczy
zalozenie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego pokrzywdzenia mieszkancéw
poszczegoélnych budynkéw, gdyz Spotdzielnia, nie posiadajgc wiedzy, ile wynosi optata za
gospodarowanie odpadami za dany budynek, moze w sposob krzywdzacy rozktadac te optaty
pomiedzy mieszkahcow.

Nie zgadzajgc sie natomiast z rozstrzygnieciem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
kwestii okreslenia wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, z
uwzglednieniem nizszej stawki z uwagi na zadeklarowanie przez cze$¢ mieszkancéw
selektywnego zbierania odpadéw, Prokurator Rejonowy odwotat sie do tresci art. 6m ust. 1
U.c.p.g.. Wskazal, ze ztozenie deklaracji o0 wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, a zatem réowniez podjecie decyzji o selektywnym bgdz nieselektywnym zbieraniu
odpadow, lezy w gestii spétdzielni mieszkaniowej, a nie 0séb posiadajgcych tytuty prawne do
poszczegolnych lokali. Odwotujgc sie do zasad logiki i doswiadczenia zyciowego, skarzacy
podnidst, ze nie jest mozliwe, by czes¢ mieszkancéw tego samego budynku zadeklarowata
zbieranie odpadow w sposoéb selektywny, a cze$é — w sposoéb nieselektywny. Deklaracje w
sprawie sposobu zbierania odpadoéw powinien zatem ztozy¢ wtasciciel nieruchomosci dla
catego budynku, przy czym w przypadku, gdy jedynie cze$¢ mieszkancow chciataby zbiera¢
odpady w sposob selektywny, konieczne jest uznanie, ze w catej nieruchomosci odpady
zbierane beda nieselektywnie. Prokurator Rejonowy podnidst, ze w stanie niniejszej sprawy
deklaracja wiasciciela w ogdle nie zostata ztozona, a zatem nie sposéb uznaé, ze zostato w
niej zadeklarowane jakiekolwiek stanowisko wiasciciela w przedmiocie selektywnego badz
nieselektywnego zbierania odpadow. Organ zas nie byt uprawniony do czynienia domnieman
w tym zakresie.

W odpowiedzi na skargi Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze wniosto o ich oddalenie,
podtrzymujgc stanowisko zajete w zaskarzonej decyziji.

Na rozprawie w dniu 19 grudnia 2013 r. Sgd na podstawie art. 111 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 .,
poz. 270 ze zm.), potgczyt sprawy o sygn. akt | SA/OI 761/13 i | SA/OIl 762/13 w celu ich
tacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt | SA/Ol 761/13.
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Wojewodzki Sgd Administracyjny w Olsztynie zwazyt, co nastepuje.

W mysl art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) sgdy administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci
przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem jej zgodno$ci z prawem,
jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sad uchyla zaskarzong decyzje, jesli stwierdzi, ze wydano
ja z naruszeniem prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy lub z naruszeniem
prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy - art. 145 § 1 pkt 1 lit. a)
i lit. ) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.), dalej jako: "p.p.s.a.". W przeciwnym razie
Sad skarge oddala na podstawie art. 151 p.p.s.a.

W niniejszej sprawie Sad stwierdzit, ze doszto do naruszenie przepiséw postepowania oraz
przepiséw prawa materialnego, ktére dawato podstawe do uchylenia zaskarzonej decyzji.
Zastrzec jednak nalezy, ze skarga Spotdzielni Mieszkaniowej B oparta jest na podstawach,
ktére nie zastugujg na uwzglednienie.

Zasadniczy przedmiot sporu miedzy Spétdzielnig a Samorzgdowym Kolegium odwotawczym
sprowadzat sie do tego, ze kazdy z tych podmiotdw inaczej interpretuje przepisy prawa
materialnego majace zastosowanie w sprawie.

W sporze tym Sad przyznaje racje Zarzadowi Zwigzku Gmin i Samorzgdowemu Kolegium
Odwotawczemu. Nalezy tez wskazaé, ze watpliwosci, jakie leglty u podstaw sporu w niniejszej
sprawie, znalazty swéj wyraz w wystgpieniu Rady Gminy D oraz dwoch grup postéow na Sejm
do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci szeregu przepiséw analizowanej ustawy
z normami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Miedzy innymi podniesiona zostata kwestia
braku uscislenia definicji "obowigzanego wtasciciela" co do budynkéw wielolokalowych,
pozostajgcych w zarzgdzie spétdzielni mieszkaniowych. W wyroku z dnia 28 listopada 2013 .,
sygn. K 17/12 Trybunat Konstytucyjny orzekt m.in. w punkcie 3 i 4 sentencji, ze: art.6h i art.6 m
ust.1 w zwigzku z art. 2 ust.1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach sg
zgodne z art. 2Konstytucji; art. 6h i art. 6m ust.1 w zwigzku z art. 2 ust. 3 powotanej ustawy sg
zgodne z art.2 Konstytucji. Jak wynika z oficjalnego komunikatu prasowego opublikowanego
na stronach internetowych Trybunatu Konstytucyjnego (http://www.trybunal.gov.pl) po wydaniu
przez Trybunat wyroku w dniu 28 listopada 2013 r., Trybunat uznat, ze przepisy dotyczgce
obowigzkow wiascicieli nieruchomosci sg zgodne z zasadami poprawnej legislacii.
Zakwestionowane przepisy w zwigzku z przepisami innych ustaw a w szczegolnosci o
wiasnosci lokali oraz o spétdzielniach mieszkaniowych pozwalajg ad casum ustali¢, kto jest
zobowigzany do ponoszenia opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ztozenia
deklaracji o wysokosci tejze optaty w przypadku nieruchomosci zabudowanej budynkami
wielolokalowymi, lub w przypadku krzyzowania sie praw rzeczowych i obligacyjnych na
nieruchomosci. Trybunat nie dopatrzyt sie w tych przepisach kwalifikowanej niejasnosci. Wyrok
ten nie zostat jeszcze opublikowany w Dzienniku Ustaw, a tre$¢ sentencji wyroku jest znana
tylko z komunikatu prasowego. Niemniej, brak stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny
naruszenia wynikajgcej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania do stanowionego prawa, przez
natozenie na podmioty okreslone w art. 2 ust.1 pkt.4 oraz w art. 2 ust.3 U.c.p.g. obowigzkéw
wskazanych w art. 6 h i art.6m ust.1 U.c.p.g pozwala na dokonanie oceny prawidtowosci
decyzji na podstawie przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach,
odpowiadajgcych standardowi konstytucyjnemu w zakresie, ktéry stanowi podstawe i
wypetnienie tresci zarzutow skargi.

Nie ulega watpliwosci, ze nowelizacja ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu
czystosci i porzagdku w gminach natozyta na gminy zadanie w zakresie utrzymania czystosci i
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porzadku w gminach. Szczegoétowo to zadanie wtasne gmin uregulowane jest w art. 3 ust.2
uU.c.p.g.

Nowelizacja ta, jak trafnie przyjeto SKO nie wprowadzita zmian w zakresie pojecia "wtasciciel
nieruchomosci”. Jak podkreslit organ, pojecie to nie odnosi sie do prawa wtasnosci w
rozumieniu prawa cywilnego, przy czym organ zauwazyt, ze nie ulegto ono wiekszym zmianom
od poczatku obowigzywania ustawy, a spétdzielnie mieszkaniowe przed dniem 1 lipca 2013 r.
nie kwestionowaty posiadania statusu "wtasciciela nieruchomosci”. Z drugiej strony, nie mozna
tez nie przyznac racji Spétdzielni, ktora wskazujgc na systemowe zmiany w gospodarowaniu
odpadami, jakie wprowadzono w ustawie o0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach,
dostrzegta potrzebe ich uwzglednienia réwniez w przypadku okreslania obowigzkéw wiascicieli
nieruchomosci. Stusznie zauwazono, ze interpretacja przepisow art. 2 U.c.p.g. nie moze
odbywac sie w oderwaniu od zmian pozostatych przepiséw tej ustawy.

Nie oznacza to jednak, ze w wyniku nowelizacji U.c.p.g. ustatly obowigzki, ktére wynikajg dla
spoétdzielni mieszkaniowych z ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych. Przepisy tej ustawy
nadal obowigzujg i jak wynika z przepisu art. 1.ust.1 u.s.m. celem spoétdzielni mieszkaniowej
jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb cztonkéw oraz ich rodzin, przez
dostarczanie cztonkom samodzielnych lokali mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych, a
takze lokali o innym przeznaczeniu. W mysl art.1 ust.3 tej ustawy Spétdzielnia ma obowigzek
zarzgdzania nieruchomosciami stanowigcymi jej mienie lub nabyte na podstawie ustawy
mienie jej cztonkow.

Zasadniczo wiec art.1 ust.3 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych ustanawia obowigzek
zarzgdzania nieruchomosciami stanowigcymi jej mienie lub nabyte na podstawie ustawy
mienie jej cztonkow.

Stosownie do art.27 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych

1. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do prawa odrebnej wtasnosci lokalu stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy o wkasnosci lokali, z zastrzezeniem ust. 2 i 3.

2. Zarzad nieruchomosciami wspdlnymi stanowigcymi wspotwlasnos¢ spotdzielni jest
wykonywany przez spétdzielnie jak zarzad powierzony, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wkasnosci lokali, choéby wtasciciele lokali nie byli cztonkami
spotdzielni, z zastrzezeniem art. 241 i art. 26. Przepisow ustawy o wiasnosci lokali o zarzadzie
nieruchomoscig wspolna nie stosuje sie, z zastrzezeniem art. 18 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1i 1a,
ktére stosuje sie odpowiednio.

3. Przepiséw ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali o wspolnocie mieszkaniowej
i zebraniu wtascicieli nie stosuje sie, z zastrzezeniem art. 241 oraz art. 26.

4. Uchwate, o ktérej mowa w art. 12 ust. 3 ustawy o wiasnosci lokali, podejmuje rada
nadzorcza spétdzielni na wniosek wiekszosci wtascicieli lokali w budynku lub budynkach
potozonych w obrebie danej nieruchomosci obliczanej wedtug wielkosci udziatow w
nieruchomosci wspdlnej.

5. Z zgdaniem, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1 ustawy o wiasnosci lokali, wystepuje zarzad
spotdzielni na wniosek wigkszosci wtascicieli lokali w budynku lub budynkach potozonych w
obrebie danej nieruchomosci.

Z powyzszych uregulowan wynika, ze przepisy ustawy o wiasnosci lokali w zakresie zarzgdu
nieruchomosciami wspdlnymi stanowigcymi wspoétwtasnos¢ spoétdzielni nie majg zastosowania,
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ale z zastrzezeniem art.18 ust.1 oraz art.29 ust.1 i 1a, ktére stosuje sie odpowiednio.

Dla jasnosci dalszego wywodu konieczne jest przytoczenie wymienionych w art.27 ust.2 u.s.m.
przepiséw ustawy o wtasnosci lokali. | tak, zgodnie z art. 18 ust.1 tej ustawy, wtasciciele lokali
mogg w umowie o ustanowieniu odrebnej wtasnosci lokali albo w umowie zawartej pézniej w
formie aktu notarialnego okresli¢ sposéb zarzadu nieruchomoscig wspding, a w szczegoélnosci
moga powierzy¢ zarzad osobie fizycznej albo prawnej. Z kolei w art. 29 ustawy u wtasnosci
lokali w ust.1 postanowiono, ze: Zarzad lub zarzadca, ktéremu zarzad nieruchomoscig
wspolng powierzono w sposob okreslony w art. 18 ust. 1, jest obowigzany prowadzi¢ dla
kazdej nieruchomosci wspolnej, okreslong przez wspoélnote mieszkaniowa, ewidencije
pozaksiegowg kosztéw zarzgdu nieruchomoscig wspolng oraz zaliczek uiszczanych na
pokrycie tych kosztow, a takze rozliczen z innych tytutéw na rzecz nieruchomosci wspolnej.
Zgodnie zas z art.29 ust.1a. okresem rozliczeniowym wspolnoty mieszkaniowej jest rok
kalendarzowy.

Nalezy zwréci¢ uwage na uzyte w art. 27 ust.2 u.s.m. sformutowanie "(zarzad) jest
wykonywany jak zarzad powierzony, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wkasnosci lokali, choéby wtasciciele lokali nie byli cztonkami spotdzielni, z
zastrzezeniem art. 241 i art. 26". Oznacza to, ze do zarzadu nieruchomosciami wspolnymi
stanowigcymi wspotwtasnosé spétdzielni przepis art.18 ust.1 u.w.l. ma jednak zastosowanie.
Zarzad wykonywany przez spoétdzielnie mieszkaniowe nie jest zarzgdem powierzonym w
rozumieniu art.18 ust.1 a jedynie zarzgdem wykonywanym tak jak zarzad powierzony (podkr.
Sadu), o ktérym mowa w tym przepisie. Odpowiednie zastosowanie art.18 ust.1 u.w.l.
sprowadza sie w tym przypadku do tego, ze wtasciciele poszczegolnych lokali w zasadzie nie
majg wyboru w zakresie zarzagdcy, gdyz zarzad jest wykonywany tylko przez spoétdzielnie
bedaca wspdtwtascicielem. Sytuacja ulega zmianie tylko w razie, gdy wszystkie lokale zostang
wyodrebnione (art. 26 us.1 u.s.m.) lub moze ulec zmianie, gdy wiekszos¢ wiascicieli podejmie
stosowna uchwate, o ktérej mowa w art. 241u.s.m..

Whbrew stanowisku Spétdzielni powotana przez nig w skardze Uchwata Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt | OPS 2/12 (opubl.
ONSAIWSA 2013/2/23) nie dostarcza argumentéw przemawiajgcych za wytgczeniem
mozliwosci przyjecia w niniejszej sprawie, ze spotdzielnia wykonuje zarzad w rozumieniu
przepiséw o wkasnosci lokali. W sprawie, na tle ktérej podjeto te uchwate problemem
zasadniczym byt zakres zarzgdu sprawowanego przez spoétdzielnie na tle przepiséw prawa
budowlanego, tym niemniej Naczelny Sad Administracyjny wypowiedziat sie takze co do
charakteru zarzadu, o ktérym mowa w art.27 ust.2 u.s.m.

NSA odwotat sie do uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2008 r., Il CZP
100/08 (OSNC 2009, nr 10, poz. 140), ktéry wskazat, ze w potencjalnej kolizji mogg tu
wystepowac dwie ustawy okreslajgce swoiste rezimy zarzgdu nieruchomoscig wspélng:
ustawa o wtasnosci lokali i ustawa o spoétdzielniach mieszkaniowych. Ustawodawca w art. 27
ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych rozstrzygnat o wyborze spétdzielczego (nie zas
powszechnego) rezimu zarzgdu nieruchomoscig wspolng, w ktérego ramach spotdzielnia
sprawuje taki zarzad z mocy ustawy, tak jak zarzgdza nieruchomosciami stanowigcymi jej
wytgczng wtasnosc. Wprawdzie stosownie do art. 27 ust. 1 ustawy: "w zakresie
nieuregulowanym w ustawie do prawa odrebnej wlasnosci lokalu stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy o wtasnosci lokali, z zastrzezeniem ust. 2 i 3" - co mogtoby ewentualnie
wskazywaé na poddanie omawianej sfery stosunkéw unormowaniom ustawy 0 wtasnosci
lokali, jednakze zakres stosowania przepiséw o zarzgdzie nieruchomoscig wspoélng okresla nie
przytoczony ust. 1 art. 27, lecz ust. 2 tego artykutu, rozstrzygajgcy o bardzo waskim
stosowaniu odpowiednich dla tej materii przepiséw ustawy o wtasnosci lokali.
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Innymi stowy, w spétdzielniach mieszkaniowych w zasadzie nie stosuje sie tych przepiséw
ustawy o wiasnosci lokali, ktére dotyczg zarzadu nieruchomoscig wspoélng, w tym takze i tych,
ktére dotycza funkcjonowania wspélnoty mieszkaniowej powotanej giéwnie w tym celu, aby
wiasciciele lokali mogli sprawnie zarzgdzac nieruchomoscig wspélng. Wytgczenie stosowania
rowniez tych przepiséw ustawy o wtasnosci lokali jest w spotdzielniach mieszkaniowych
zrozumiate, gdyz w innym przypadku dochodzitoby do stosowania dwéch systemow
dotyczgcych zarzadzania tg samg nieruchomoscig - systemu wiasciwego dla spotdzielni i
systemu wiasciwego dla wspolnoty mieszkaniowej. Jest oczywiste, ze taka sytuacja prawna
bytaby Zrodtem trudno$ci w zarzgdzaniu wspolng nieruchomoscig. Ustawodawca zdecydowat,
ze w odniesieniu do nieruchomosci spétdzielni mieszkaniowej w razie pojawienia sie innych niz
spotdzielnia wtascicieli lokali stosuje sie w powyzszym zakresie przede wszystkim procedury
(...) przewidziane w przepisach ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.

NSA stwierdzit, ze podstawowe znaczenie w ksztattowaniu systemu zarzgdu nieruchomoscia
wspolng, ktérej wspotwtascicielka jest spétdzielnia mieszkaniowa, ma art. 27 ust. 2 zdanie
pierwsze u.s.m., stanowigcy, ze: "Zarzad nieruchomosciami wspolnymi stanowigcymi
wspotwlasnosc¢ spotdzielni jest wykonywany przez spétdzielnie jak zarzad powierzony, o
ktérym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy o wkasnosci lokali, chocby wtasciciele lokali nie byli
cztonkami spotdzielni, z zastrzezeniem art. 241 i art. 26". Odestanie do tresci art. 18 ust. 1
ustawy o wiasnosci lokali oznacza, ze wiasciciele lokali mogg w umowie o ustanowieniu
odrebnej wtasnosci lokali albo w umowie zawartej pozniej w formie aktu notarialnego okresli¢
sposob zarzgdu nieruchomoscig wspolng, np. przez powierzenie zarzgdu osobie fizycznej albo
prawnej. Wedtug NSA, ze wzgledu na formute normatywng art. 27 ust. 2 u.s.m. nalezy
wyraznie zaakcentowac okolicznos¢, iz realizowanie zarzadu "jak zarzgdu powierzonego"
nastepuje nie na podstawie umowy, lecz wynika z ustawy (zarzad ex lege). Ustawowe Zrodio
wykonywania zarzadu nieruchomoscig wspdéing powoduje, ze nie zachodzi potrzeba
zawierania umowy w przedmiocie zarzgdzania nieruchomoscig. Oznacza to, iz omawiana
formuta wyraza generalng zasade wykonywania zarzadu na podstawie ustawy po
ustanowieniu odrebnej wiasnosci pierwszego lokalu w budynku nalezgcym dotychczas w
catosci do spétdzielni mieszkaniowej, natomiast sytuacjami wyjgtkowymi sg opisane wyzej
przypadki, w ktérych spotdzielnia pozostaje wspdtwtascicielkg nieruchomosci wspdlnej, lecz
nie sprawuje czynnosci zarzadu. Stanowcze brzmienie tej formuty: "zarzad (...) jest
wykonywany" wskazuje, ze wykonywanie zarzgdu nieruchomoscig wspélng stanowi obowigzek
spoétdzielni mieszkaniowe;.

Jak wskazat NSA w omawianej uchwale istotg systemu zarzadu uregulowanego w art.27 ust. 2
u.s.m. jest wiec sprawowanie ex lege przez spotdzielnie zarzgdu nieruchomoscig wspdélng jako
zarzgdu powierzonego. Podobne stanowisko wyrazone zostato w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 19 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt VCSK 459/11 (Lex nr 1243118), w ktorym
sformutowano nastepujgca teze: "Odpowiednie stosowanie art. 18 ust. 1 u.w.l., o ktérym mowa
w art. 27 ust. 2 u.s.m., nie moze by¢ rozumiane jako przyznanie wtascicielom lokali
uprawnienia do pozbawienia spoétdzielni wykonywania zarzgdu nieruchomoscig wspélng w inny
sposob niz wynikajgcy z zastosowania art. 241 albo art. 26 u.s.m. Oznacza ono jedynie to, ze
zarzad nieruchomoscig wspolng jest wykonywany przez spétdzielnie jak zarzad powierzony w
rozumieniu art. 18 ust. 1 u.w.l. Jednakze zarzad przystugujacy spotdzielni powstaje i jest
wykonywany ex lege, podczas gdy zarzgd powierzony wedtug art. 18 ust. 1 u.w.l. powstaje i
jest wykonywany na podstawie uchwaty podjetej przez wiascicieli lokali. W szczegodlnosci wiec
wiasciciele lokali w okresie wykonywania zarzadu przez spotdzielnie nie moga go powierzy¢
innej osobie dopéty, dopdki nie bedg do nich stosowane przepisy u.w.l. na podstawie art. 241
albo art. 26 u.s.m.".

Warto przy tym odwotac sie takze do uzasadnienia uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2012 r.( Il CZP 89/11), Lex 1107171), w ktérym wskazano, ze : "Przepis art. 27 ust. 1 u.s.m.,
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ktéry wraz ustawg wszedt w zycie z dniem 24 kwietnia 2001 r., przewiduje odpowiednie
stosowanie, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do prawa odrebnej wiasnosci lokalu
przepiséw ustawy o wtasnosci lokali, jednakze z zastrzezeniami wynikajgcymi z ust. 2i 3. W
ust. 2 przewidziano, ze zarzad nieruchomosciami wspolnymi stanowigcymi wspotwtasnosé
spotdzielni jest wykonywany przez spoétdzielnie jak zarzad powierzony, o ktérym mowa w art.
18 ust. 1 u.w.l., chocby wiasciciele lokali nie byli cztonkami spotdzielni, z zastrzezeniem art.
241 26, oraz, ze przepiséw ustawy o wtasnosci lokali o zarzgdzie nieruchomosciag wspolng
nie stosuje sie, z zastrzezeniem art. 18 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i 1a, ktore stosuje sie
odpowiednio. Z ust. 3 omawianego przepisu wynika za$, ze przepisoéw ustawy o wtasnosci
lokali o wspélnocie mieszkaniowej i zebraniu wtascicieli nie stosuje sie, z zastrzezeniem art.
241 oraz art. 26. Z tych regulacji wynika jednoznacznie, ze jezeli nieruchomosc¢ stanowi
wspétwitasnos¢ spotdzielni mieszkaniowej, to choéby pozostali wspotwiasciciele, a wiec
wiasciciele wyodrebnionych lokali, nie byli cztonkami spétdzielni, zarzad nieruchomoscia
wspolng sprawuje spoétdzielnia z mocy prawa i nie stosuje sie przepiséw ustawy o wtasnosci
lokali 0 zarzgdzie nieruchomoscig wspdlng ani o zebraniu wtascicieli. Mozliwe jest jedynie,
zgodnie z art. 241 u.s.m., podjecie przez wigkszos¢ wiascicieli w budynku uchwaty o poddaniu
kwestii zarzgdu nieruchomoscig wspoélng przepisom ustawy o wtasnosci lokali. Jezeli taka
uchwata nie zostata podjeta, zarzad sprawuje spétdzielnia wedtug zasad okreslonych w art. 27
az do chwili, gdy w budynku zostanie wyodrebniona wtasno$¢ wszystkich lokali, co - zgodnie z
art. 26 u.s.m. - skutkuje z mocy prawa stosowaniem przepiséw ustawy o wtasnosci lokali, w
tym o wspolnocie mieszkaniowej i zarzgdzie. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 26
listopada 2008 r., 11l CZP 100/08 (OSNC 2009, nr 10, poz. 140), a Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 28 pazdziernika 2010 r. SK 19/09 (OTK-A Zb.Urz. 2010, nr 8, poz. 83),
rozwigzanie przyjete w wymienionych przepisach wyraznie wskazuje na preferowanie przez
ustawodawce zarzgdu spoétdzielni mieszkaniowej we wszystkich sytuacjach, w ktorych jest ona
wspotwiascicielem nieruchomosci wspoélnej. Ma ono na celu przede wszystkim ochrone
intereséw cztonkdéw spoétdzielni dysponujgcych spétdzielczymi prawami do lokali mieszkalnych
oraz zapewnienie - do czasu wyodrebnienia ostatniego lokalu - sprawnego zarzadzania
nieruchomoscig wspdlng, z reguty znacznych rozmiaréw, do czego spotdzielnia ze swojg
strukturg organizacyjng jest lepiej przygotowana niz wspoélnota mieszkaniowa. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w powotanej uchwale, art. 27 u.s.m. zmierza do ujednolicenia zarzgdu
nieruchomosciami stanowigcymi wspétwtasnos¢ spoétdzielni i zbudowania konstrukcji
szczelnego systemu zarzgdzania takimi nieruchomosciami oraz ciggtosci wykonywania
zarzadu przez spétdzielnie."

Dalej SN argumentowat, ze: "Przepis art. 27 u.s.m. jest nie tylko przepisem pozniejszym w
stosunku do przepiséw ustawy o wtasnosci lokali, lecz jest takze przepisem szczegolnym w
stosunku do przepisoéw tej ustawy o zarzgdzie nieruchomoscig wspdling, zgodnie wiec z
zasadami lex posterior derogat legi priori oraz lex specialis derogat legi generali, uchylajg
stosowanie przepisdw o zarzgdzie nieruchomoscig wspoélng zawartych w ustawie o wtasnosci
lokali w sytuaciji, w ktérej nieruchomos¢ wspélna stanowi wspotwlasnosc spotdzielni
mieszkaniowej, co zresztg wprost wynika z art. 27 ust. 2 zdanie drugie i ust. 3 u.s.m.
Jednoznaczna tresc tej regulacji, brak przepisu intertemporalnego, ktéry uchylatby dziatanie
art. 27 ust. 2 i 3 u.s.m. w sytuacji, w ktorej w chwili jego wejscia w zycie zarzad
nieruchomoscig stanowigcg wspotwtasnosé spétdzielni mieszkaniowej odbywat sie wedtug
zasad ustawy o wtasnosci lokali, oraz wskazany na wstepie cel tego szczegdélnego
unormowania oznacza, ze zamiarem ustawodawcy byto, aby z chwilg wejscia w zycie ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych regulujgcej kompleksowo m.in. odrebng wiasnos¢ lokali
spotdzielczych i zarzgd nieruchomosciami wspolnymi we wszystkich nieruchomosciach
stanowigcych wspoétwtasnosc spétdzielni mieszkaniowych obowigzywat zarzgd spétdzielni z
mocy prawa, takze w tych, w ktérych przed wejsciem w zycie art. 27 spotdzielnia nabyta udziat
we wspoétwtasnosci po wyodrebnieniu pierwszego lokalu i zarzad sprawowany byt na zasadach
przewidzianych w ustawie o wtasno$ci lokali. Nie oznacza to retroaktywnosci art. 27 u.s.m.,
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lecz jego retrospektywnos¢, odpowiadajgcg zasadzie stosowania przepiséw nowej ustawy od
chwili wejscia jej w zycie do stosunkoéw prawnych powstatych wczes$niej, a nadal istniejgcych.
Taka wykfadnia art. 27 u.s.m. pozwala unikng¢ dualizmu zasad zarzadu nieruchomosciami
stanowigcymi wspotwtasnosé spétdzielni mieszkaniowych, co bez watpienia byto celem
ustawodawcy, jak rowniez zrealizowac drugi cel, ktorym byta ochrona intereséw cztonkow
spétdzielni mieszkaniowej posiadajgcych spétdzielcze prawa do lokali mieszkalnych. Istnienie
dwodch réznych reziméw zarzgdu nieruchomosciami stanowigcymi wspotwtasnos¢ spoétdzielni
mieszkaniowych prowadzitoby takze do bezpodstawnego réznicowania sytuacji prawnej
zarowno wiascicieli lokali, jak i cztonkéw spétdzielni posiadajgcych prawa spétdzielcze jedynie
w zaleznosci od tego, kiedy i przez kogo zostat wyodrebniony pierwszy lokal w budynku, a
wiec uzalezniatby ich sytuacje prawng od okolicznosci przypadkowej i niemajgcej znaczenia
materialnoprawnego.".

Z przytoczonych wyzej orzeczeh wynika zatem, ze zarzad spotdzielni w przypadku, gdy jest
ona wspotwiascicielem, jest nie tylko zarzgdem preferowanym ale i wynikajgcym z ustawy. Nie
rozstrzyga to jednak zasadniczego sporu w niniejszej sprawie.

Po wyjasnieniu charakteru zarzadu sprawowanego przez spétdzielnie mieszkaniowe w
przypadku wyodrebnienia wkasnosci lokali, nalezy powrdci¢ do art.2 U.c.p.g. Ustawa ta zawiera
w art. 2 ust. 1 pkt 4 definicje wiasciciela nieruchomosci, przez ktére to pojecie rozumie sie
takze wspoétwtascicieli, uzytkownikéw wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby
posiadajgce nieruchomosci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wtadajgce
nieruchomoscig. Wedtug art. 6 h ustawy, wtasciciele nieruchomosci, o ktérych mowa w art.6 c
(a wiec nieruchomosci, w stosunku do ktérych gminy organizujg odbieranie odpadéw od ich
wiascicieli - z mocy ustawy (ust.1) i na podstawie uchwaty (ust.2), sg zobowigzani do
ponoszenia na rzecz gminy, na terenie ktérej potozone sg ich nieruchomosci, optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Wedtug art.6m ustawy wtasciciel nieruchomosci jest
obowigzany ztozy¢ do wtasciwego organu gminy, (zwigzku miedzygminnego - art.3 ust.2a
ustawy), deklaracje o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w terminie
14 dni od dnia zamieszkania na danej nieruchomosci pierwszego mieszkanca lub powstania
na danej nieruchomosci odpadéw komunalnych oraz skfadania nowych deklaracji w razie
zaistnienia zmian danych bedacych podstawg ustalenia wysokosci naleznej optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Zdeklarowana w deklaracji optata jest uiszczana w
trybie i na zasadach okreslonych w uchwale rady gminy (zgromadzenia zwigzku gmin), o ktérej
mowa w art.6 I.

W art. 2 ust.1 pkt 4 ustawy okreslono szeroki krag podmiotow, ktére sg (moga by¢) adresatami
obowigzkow natozonych przepisami ustawy. W ocenie Sgdu podyktowane to jest potrzeba
zapewnienia prawidtowej i powszechnej realizacji celow i funkcji ustawy, wskazanych juz w
samej jej nazwie. Utrzymanie czystosci i porzgdku wymaga dokonywania czynnosci
faktycznych i prawnych przez gminy i ich zwigzki oraz wszystkie podmioty wtadajgce
nieruchomosciami. Nie mozna dokonywaé interpretacji poszczegélnych przepiséw bez
uwzgledniania celu i funkcji ustawy, jak tez bez uwzgledniania wykfadni systemowej zaréwno
wewnetrznej jak i zewnetrznej.

Trzeba wskazac, ze dla prawidtowego odczytywania art.2 ust.1 pkt 4 U.c.p.g. istotne jest
pojecie nieruchomosci. Zgodnie z art. 46 § 1 Kodeksu cywilnego nieruchomosciami sg czesci
powierzchni ziemskiej stanowigce odrebny przedmiot wiasnosci (grunty), jak réwniez budynki
trwale z gruntem zwigzane lub czes$ci takich budynkdw, jezeli na mocy przepisow
szczegolnych stanowig odrebny od gruntu przedmiot wtasnosci. Z tresci art.2 ust.1 pkt 4
ustawy wynika zatem wprost, z uwzglednieniem pojecia nieruchomosci, ze za wlasciciela
ustawa uznaje kazdy podmiot, ktéry wtada nieruchomoscia tj. wyodrebnionym gruntem i
zwigzanym z nim trwale budynkiem - na podstawie prawa wiasnosci, wspotwtasnosci,
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wieczystego uzytkowania, zarzadu i uzytkowania (tzw. trwaty zarzad i uzytkowanie to wtadztwo
nad nieruchomosciami Skarbu Panstwa lub gminy, uregulowane przepisami ustawy o
gospodarce nieruchomosciami), a takze ewentualnie na podstawie stosunku obligacyjnego.

Osoby, ktére dysponujg spotdzielczym lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego lub
wiasnosciowym prawem do lokalu mieszkalnego bgdz uzytkowego nie majg tytutu prawnego
do wtadania nieruchomoscig tj. gruntem i budynkiem trwale z gruntem zwigzanym, w ktérym to
budynku posiadajg lokale. Wtasnos¢ danego gruntu i budynku przystuguje wytgcznie
spoétdzielni.

Zatem w odniesieniu do gruntow zabudowanych budynkami, w ktérych nie nastgpito
wyodrebnienie wtasnosci chociazby jednego lokalu, Spétdzielnia jest zobowigzana do
uiszczania opfaty za odbieranie odpadéw komunalnych z mocy art.6h w zwigzku z art.2 ust.1
pkt 4 U.c.p.g., gdyz jest ich wtascicielem (badz uzytkownikiem wieczystym gruntu i
wiascicielem budynkow).

Jak wynika z przytoczonej wyzej definicji nieruchomosci, czes¢ budynku moze stanowi¢
odrebng nieruchomosé na mocy przepiséw szczegoélnych. Sg nimi przepisy ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali ( Dz.U. z 2000 r. nr 80, poz.903 ze zm.). Cechg
charakterystyczng odrebnej wtasnosci lokali jest przymusowa, nie podlegajgca podziatowi lub
Zniesieniu, wspotwtasnosé w czesciach utamkowych gruntu oraz wszystkich czesci budynkéw i
innych urzadzen nieprzeznaczonych wytgcznie do uzytku wiascicieli poszczegolnych lokali,
przy czym udziat w nieruchomosci wspdlnej stanowi prawo zwigzane z wiasnoscig lokalu
(art.3).

Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze w kazdej z nieruchomosci nalezgcej do Spétdzielni
nich znajduja sie lokale stanowigce odrebng wlasnosé. Jak ustalono, zadna z nieruchomosci,
stanowigcych wtasnos¢ Spétdzielni w czesci przypadajgcej na lokale niewyodrebnione oraz
wspoétwtasnos¢ w czesciach wspdinych gruntéw i budynkéw nie zostata wytgczona spod
zarzadu Spotdzielni, sprawowanego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o0 spotdzielniach mieszkaniowych. Z tych okolicznos$ci Spoétdzielnia wywodzi, ze nie jest
podmiotem, o ktérym mowa w art. 2 ust.3 U.c.p.g. Wedtug niej deklaracje, o ktérych mowa w
art.6m ustawy winny by¢ skfadane przez podmioty, o jakich mowa w art.2 ust.1 pkt 4 ustawy,
ktérym przystugujg spotdzielcze lokatorskie lub wtasnosciowe prawa do lokalu. Wedtug strony
sg to inne podmioty wtadajgce nieruchomoscig, zas ustawodawca celowo pozostawit otwarty
katalog podmiotéw nie precyzujgc szczegotowo tytutdw prawnych, z ktérymi wigze sie
wladztwo nad nieruchomoscia.

W ocenie Sadu stanowisko skarzgcej nie jest trafne. Art.2 ust.3 U.c.p.g. stanowi, ze "jezeli
nieruchomos¢ jest zabudowana budynkami wielolokalowymi, w ktérych ustanowiono odrebng
wiasnosé¢ lokali, obowigzki wtasciciela nieruchomosci obcigzajg osoby sprawujgce zarzad
nieruchomoscig wspdlng, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o
wiasnosci lokali (....), lub wtascicieli lokali, jezeli zarzad nie zostat wybrany."

Zarzad nieruchomoscig wspolng uregulowany zostat w rozdziale czwartym ustawy o wiasnosci
lokali (art.18-33). W mysl art. 18 u.w.l. zarzad nieruchomoscig wspolng moze by¢ uregulowany
umownie. Dopiero w braku umowy stosuje sie rezim ustawowy. W przypadkach w umowie
nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy dotyczgce sposobu zarzadu
Stanowi o tym art.18 ust.1 i ust.3 ustawy. Zgodnie z ust. 1 art.18 wiasciciele lokali mogg w
umowie o ustanowieniu odrebnej wtasnosci lokali albo w umowie zawartej pdzniej w formie
aktu notarialnego okresli¢ sposéb zarzgdu nieruchomoscig wspoélng, a w szczegolnosci mogag
powierzy¢ zarzgd osobie fizycznej lub prawnej.

2014-02-28 15:24



Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych Str13/19

W art.2 ust.3 U.c.p.g. mowa jest 0 osobach sprawujgcych zarzad nieruchomoscig wspoéing w
rozumieniu przepiséw ustawy o wiasnosci lokali, zatem mowa jest nie tylko o osobach
petnigcych funkcje zarzgdu wspélnoty mieszkaniowej (wybranych zgodnie z art.20 ust.1
ustawy o wkasnosci lokali), ale réwniez o kazdej osobie fizycznej lub prawnej, ktérej zarzad
zostat powierzony. Spotdzielnia mieszkaniowa jest osobg prawng sprawujgcg zarzad
nieruchomoscig wspoélng. Ustanawiajgc na rzecz swoich cztonkéw i innych osob odrebng
wiasnos¢ lokali na zasadach okreslonych w przepisach Rozdziatu 3 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych, odwotujgcych sie w pewnych kwestiach do przepisow ustawy o wtasnosci
lokali, spotdzielnia sprawuje zarzad nieruchomosciami wspolnymi, jak zarzad powierzony w
rozumieniu przepiséw o wiasnosci lokali, z mocy art.27 ust.2 u.s.m.

W $wietle przepisu art. 2 ust. 3 U.c.p.g. przy nieruchomosciach zabudowanych budynkami
wielolokalowymi obowigzki przypisane przepisami ustawy do "wtasciciela nieruchomosci”
obcigzajg osoby sprawujgce zarzad nieruchomoscig wspdolng w rozumieniu przepisow ustawy
o wtasnosci lokali lub tez wiascicieli lokali. Strona skarzgca podkreslita, ze nie jest zarzadca
nieruchomosci w rozumieniu przepisow ustawy o wiasnosci lokali zas spotdzielnie
mieszkaniowe posiadajg odrebng i autonomiczna regulacje zarzadu nieruchomosciami
wiasnymi, ktére zostaty ujete w art. 27 ustawy o0 spotdzielniach mieszkaniowych. Wedtug
Spotdzielni wskazana regulacja w sposéb jednoznaczny wytgcza stosowanie do spétdzielni
mieszkaniowych przepiséw o zarzgdzie nieruchomoscig wspolng wynikajacg z ustawy o
wiasnosci lokali.

Nalezy zatem poddac¢ dalszej analizie art.2 ust.3 U.c.p.g., a w szczegolnosci te jego czesé,
ktéra mowi o "osobach sprawujgcych zarzad nieruchomosciag wspolng w rozumieniu przepiséw
ustawy o wiasnosci lokali." Do rozstrzygniecia pozostaje w tej sytuacji zagadnienie, czy
spoétdzielnie mieszkaniowe, ktére w mysl art.27 ust.2 u.s.m. sprawujg co do zasady ex lege
zarzad takimi nieruchomosciami moga by¢ traktowane jako "osoby sprawujgce zarzad
nieruchomoscig wspoélng w rozumieniu przepiséow ustawy o wtasnosci lokali". Z wczesniejszych
wywodow wynika bowiem jednoznacznie, ze przepisy ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
(art.27) jedynie w waskim zakresie dopuszczajg stosowanie przepiséw ustawy o wtasnosci
lokali. Jak juz wczesniej wskazano, do zarzgdu nieruchomosciami wspélnymi stanowigcymi
wspoétwtasnos¢ spotdzielni przepis art.18 ust.1 u.w.l. ma odpowiednie zastosowanie. Zarzad
wykonywany przez spoétdzielnie mieszkaniowe nie jest zarzgdem powierzonym w rozumieniu
art.18 ust.1 u.w.l. a jedynie zarzgdem wykonywanym tak jak zarzgd powierzony, o ktérym
mowa w tym przepisie. Zarzgd wykonywany przez spoétdzielnie mieszkaniowe, jakkolwiek
wynika z przepisow ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, a zwtaszcza z art.1 ust.3 tej
ustawy, to jednak, w sytuacji wyodrebnienia wtasnosci lokali, nie jest catkowicie oderwany od
regut, o jakich mowa w przepisach ustawy o wtasnosci lokali. Wtasnie w przypadku takich
sytuacji reguty tego zarzadu nawigzujg do jego rozumienia przewidzianego w ustawie o
wiasnosci lokali. Mozna zatem stwierdzi¢, ze spétdzielnie mieszkaniowe sprawujg zarzad
nieruchomoscig wspoélng w rozumieniu ustawy o wtasnosci lokali (jak zarzad powierzony). To,
ze nie majg w takim przypadku zastosowania inne (niz art.18 ust.1 oraz art. 29 ust.1 i ust.1a
u.w.l.) przepisy ustawy o wtasnosci lokali, a zwtaszcza przepisy o wspélnocie mieszkaniowej i
zebraniu wiascicieli lokali, nie wyklucza, ze na uzytek ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach zarzad wykonywany przez spotdzielnie mieszkaniowe nalezy do kategorii
mieszczacej sie w pojeciu zarzadu wynikajgcym z ustawy o wtasno$ci lokali. Stanowisko
skarzacej, ze sytuacja opisana w art.2 ust.3 U.c.p.g. odnosi sie jedynie do wspaolnot
mieszkaniowych nie moze by¢ uznane za trafne. Zauwazy¢ nalezy, ze stanowisko to oparte
jest w istocie na wytgcznie gramatycznej wyktadni art.2 ust.3 U.c.p.g.. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze wyktadnia gramatyczna przepisu czesto prowadzi do niewtasciwego odczytania znaczenia
tekstu prawnego i przez to zawodzi.

Jeszcze w wyroku z dnia 8 stycznia 1993 r. SN stwierdzit wyraznie: "Wyktadnia
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gramatyczno-stownikowa jest tylko jednym z przyjmowanych powszechnie w rozumowaniu
prawniczym sposobéw wyktadni, a wnioski z niej ptyngce mogg by¢ rowniez czesto mylace i
prowadzi¢ do merytorycznie btednych, niezgodnych z rzeczywistymi intencjami ustawodawcy,
a w koncu réwniez do niesprawiedliwych i krzywdzacych strone procesu rezultatow. Dlatego
tez musi by¢ ona uzupetniana wnioskami ptyngcymi z zastosowania innych rodzajow wyktadni:
historycznej, systemowej, funkcjonalnej, logicznej, a wreszcie - jesli nie przede wszystkim -
celowosciowej, ktéra w odniesieniu do indywidualnych spraw rozstrzyganych w drodze decyzji
administracyjnych uznana jest za najodpowiedniejszg i najlepiej prowadzgcg do
rozszyfrowania intencji i celow ustawodawcy". Natomiast w orzeczeniu z dnia 20 czerwca 1995
r. SN podnosit, iz: "Wyktadnia gramatyczna (jezykowa) jest mozliwa tylko przy zatozeniu, ze
ustawodawca jest racjonalny, ze zna jezyk prawny i w nienaganny sposob postuguje sie
technikami legislacyjnymi. Priorytet wyktadni gramatycznej mogtby by¢ aprobowany tylko w
warunkach duzej spojnosci systemu prawa i dyscypliny legislacyjnej samego ustawodawcy.
Gdy warunki te nie sg spetnione, wyktadnia jezykowa daje wyniki niepewne, musi by¢
wspierana przez wyktadnie systemowa i funkcjonalng".

Analizowany przepis art. 2 ust.3 U.c.p.g. budzi watpliwosci w pierwszym etapie odczytywania
znaczenia tej regulacji, tj. przy analizie jezykowej. Samo bowiem okreslenie "osoby sprawujgce
zarzad nieruchomoscig wspdlng, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o
wiasnosci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 oraz z 2004 r. Nr 141, poz. 1492)" moze
sugerowac, ze chodzi wylgcznie o zarzad sprawowany tylko w oparciu o przepisy tej ustawy.
Jednakze, skoro mowa w nim o zarzgdzie w rozumieniu przepisow tej ustawy, to w ocenie
Sadu nie mozna wykluczaé szerokiego ujecia zwrotu "w rozumieniu”, ktére powinno objgc
réwniez stany podobne do zarzadu uregulowanego w ustawie o wlasnosci lokali. Nie do
zaakceptowania w swietle art.32ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest przyjecie takiej
interpretacji art. 2 ust.3 U.c.p.g., wedtug ktorej uznaje sie, ze osoby sprawujgce zarzad
nieruchomosciami wspolnymi na podstawie umowy lub uchwaty wspotwtascicieli
nieruchomosci, a to jest reguig na gruncie ustawy o wtasnosci lokali, podlegajg obowigzkom
okreslonym w ustawie o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach, natomiast nie podlegajg
im osoby prawne tj. spétdzielnie mieszkaniowe, sprawujgce zarzad nieruchomosciami
wspolnymi z mocy przepisow ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych (ktéra, co juz wczesniej
wskazano, odwotuje sie w wielu kwestiach do ustawy o wtasno$ci lokali).

System obowigzujgcego prawa winien opiera¢ sie ha wewnetrznej spojnosci przyjetych
uregulowan. Porzadek prawny wymaga respektowania rozwigzan prawnych przyjetych w
innych dziedzinach regulacji prawnych, wyjatki od tej zasady sg scisle okreslone. Skoro zatem
ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach postuguje sie pojeciem "zarzad w
rozumieniu przepiséw (...)" nie odwotujgc sie jednak do konkretnych uregulowan u.w.l. w tym
zakresie, to w takiej sytuacji znaczenia tego pojecia na gruncie U.c.p.g. w odniesieniu do
podmiotu, jakim jest Spétdzielnia Mieszkaniowa nalezy poszukiwaé takze w ustawie, ktéra
dang kwestie reguluje, czyli w ustawie o spétdzielniach mieszkaniowych. Z punktu widzenia
praworzgdnosci niedopuszczalnym bytoby pominiecie w procesie wyktadni, obowigzujgcej
regulacji w tym zakresie. W rozpatrywanej sprawie nie sposéb zatem poming¢ art.27 ust.2
u.s.m., ktory reguluje szczegolng sytuacje zarzadu w przypadku zaistnienia wspotwtasnosci w
wyniku wyodrebnienia wtasnosci lokali i w pewien sposéb, poprzez postuzenie sie fikcjg
prawng nawigzuje do uregulowan zawartych w ustawie wtasnosci lokali. Niewatpliwie wiec przy
dekodowaniu art.2 ust.3 U.c.p.g. nalezy mie¢ na uwadze zaréwno cel tego unormowania, jak
tez zasady wyktadni systemowej. Budynki wielolokalowe, zwlaszcza spotdzielcze, wymagajg
sprawnego zarzgdzania nieruchomoscig wspdélng, w tym takze w zakresie gospodarowania
odpadami. Wprowadzenie zatem ex lege zarzadu spoétdzielni ma na celu przede wszystkim
ochrone interesow cztonkdw spotdzielni dysponujgcych spotdzielczymi prawami do lokali
mieszkalnych - do czasu wyodrebnienia ostatniego lokalu.
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Z powyzszych wzgleddw, przyjeta przez organy obu instancji wykfadnia przepisu art.2 ust.3
U.c.p.g. zostata uznana za prawidtows.

Argumentacja skarzgcej odnoszgca sie do tego, ze z uwagi na ochrone danych osobowych nie
ma ona mozliwosci pozyskiwania od mieszkancow danych niezbednych do sporzadzenia
deklaracji a takze wskazywanie na ewentualne problemy z wyegzekwowaniem od lokatoréw
opfat za odpady nie zastuguje na uwzglednienie. Skoro bowiem to podmiot uznawany w
Swietle przepiséw ustawy o0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach za wiasciciela
nieruchomosci sktada deklaracje, o ktorej mowa w art.6m ustawy, a w analizowanym
przypadku podmiotem tym jest Spétdzielnia Mieszkaniowa, to kwestia ochrony danych
osobowych nie ma znaczenia. Argumentacja za$ dotyczgca braku mozliwosci
wyegzekwowania od lokatorow przypadajgcych od nich czesci optaty jest niezrozumiata,
bowiem koszty zwigzane z odpadami nalezg do zwyklych kosztéw eksploatacyjnych, ktére
podlegajg rozliczeniu na zasadach przewidzianych w ustawie o spétdzielniach
mieszkaniowych. Art. 4 tej ustawy w poszczegolnych jednostkach redakcyjnych przewiduje, ze
cztonkowie spotdzielni, ktérym przystugujg spétdzielcze prawa do lokali oraz cztonkowie
spotdzielni bedacy wiascicielami lokali sg obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow
zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czesciach przypadajgcych na ich
lokale, przez uiszczanie optat zgodnie z postanowieniami statutu. Zgodnie zas z art. 4 ust. 41
u.s.m. zarzad spotdzielni prowadzi odrebnie dla kazdej nieruchomosci ewidencje i rozliczenie
przychodéw i kosztow, o ktérych mowa w ust. 1-2 i 4. W mys$l art.17 u.s.m. w przypadku
dtugotrwatych zalegtosci z zaptatg optat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, 11 i 5, razgcego lub
uporczywego wykraczania osoby korzystajgcej z lokalu przeciwko obowigzujgcemu
porzadkowi domowemu albo niewtasciwego zachowania tej osoby czynigcego korzystanie z
innych lokali lub nieruchomosci wspdlnej ucigzliwym, przepis art. 16 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wlasnosci lokali stosuje sie odpowiednio. Trafnie zatem SKO uznato, ze kwestia
rozliczen z osobami, ktérym przystuguje spotdzielcze prawo do lokalu jak i z wiascicielami
odrebnych lokali pozostaje domeng prawa spoétdzielczego. Z faktu, ze optaty za
gospodarowanie odpadami wnoszone przez wiascicieli nieruchomosci na rzecz gmin w $wietle
obecnych unormowan tj. art.6h U.c.p.g. sg daning publicznoprawng, bynajmniej nie wynika, ze
spoétdzielnie mieszkaniowe nie moga by¢ uznane za zobowigzane do uiszczania tej optaty i
nastepnie nie mogg rozlicza¢ tej optaty, jako kosztow utrzymania nieruchomosci wspélnych.
Zgodzic¢ sie trzeba ze stanowiskiem SKO, ktore zwraca uwage na fakt, ze ustawa (U.c.p.g.) nie
okresla obowigzkéw wytwoércéw odpadoéw, lecz wiascicieli nieruchomosci w rozumieniu
przepiséw tej ustawy.

Jezeli wiec Spoétdzielnia Mieszkaniowa B nie ztozyta wymaganych deklaracji, do czego byla
zobowigzana w swietle przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, to
zasadne byto wydanie wobec niej decyzji, o ktérej mowa w art. 60 U.c.p.g. o wysoko$ci optaty
zagospodarowanie nieruchomosciami.

Prokurator Rejonowy wnoszgc rowniez skarge na decyzje bedacag przedmiotem zaskarzenia
przez Spotdzielnie nie zakwestionowat wykfadni art.2 ust.3 ustawy dokonanej w zaskarzonej
decyzji SKO. Prokurator dopatrzyt sie natomiast innego rodzaju wad zaskarzonej decyzji niz
wyktadnia ww. przepisu. W skardze wniesionej przez Prokuratora Rejonowego zaskarzonej
decyzji zarzucono naruszenie art. 60 U.c.p.g. poprzez uznanie, ze decyzja w przedmiocie
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi powinna okreslac tgczng wysokosc optaty
w odniesieniu do wszystkich nieruchomosci nalezgcych do spoétdzielni mieszkaniowej, dla
ktorych nie ztozono deklaracji nalezgcych do Spétdzielni.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Prokuratora, ze okreslenie przez SKO jednej tgcznej

opfaty za gospodarowanie odpadami dla wszystkich nieruchomosci nalezacych do Spétdzielni
Mieszkaniowej B nie byto prawidtowe, ale nie stanowi to naruszenia prawa, a konkretnie art.60
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U.c.p.g.., lecz naruszenie innego rodzaju.

Obowigzek ztozenia odrebnych deklaracji dla poszczegolnych nieruchomosci rodzi obowigzek
orzeczenia o wysokosci optat od konkretnej nieruchomosci przypadajacych od podmiotu, na
ktorym cigzy obowigzek uiszczenia optaty. Nie da sie jednak wywies¢ z przepisow Ordynacji
podatkowej, by byta przeszkoda do objecia jedng decyzjg opfat przypadajgcych od wiasciciela
poszczegodlnych nieruchomosci. Czym innym jest tgczne okreslenie optaty po uprzednim
rozstrzygnieciu o wysokosci poszczegolnych optat a czym innym rozstrzygniecie o wysokosci
jednej opfaty.

Optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, do uiszczania ktérych na rzecz gmin lub
ich zwigzkow obowigzani sg wiasciciele nieruchomosci, sg daninami publicznymi o
niepodatkowym charakterze. Zgodnie z art.6q U.c.p.g w sprawach dotyczgcych optat stosuje
sie przepisy Ordynacji podatkowej. Nalezy przyznac racje Samorzgdowemu Kolegium
Odwotawczemu, ze tre$¢ przepisu art. 60 U.c.p.g., zgodnie z ktorym, w razie nieztozenia
deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi albo uzasadnionych
watpliwosci co do danych zawartych w deklaracji, wlasciwy organ okresla, w drodze decyzji
wysokos¢ optaty (...) wskazuje, ze decyzja okreslajgca wysokos¢ optaty ma charakter
deklaratoryjny. Tres¢ przepisu odpowiada bowiem czesciowo tresci art. 21 § 3 w zwigzku z
art.21 § 2 Ordynacji podatkowej, wedtug ktérego w razie nieztozenia deklaracji, badz tez
stwierdzenia, ze wysokos¢ zobowigzania jest inna niz wynikajgca z deklaracji organ podatkowy
wydaje decyzje, w ktorej okresla wysokos¢ zobowigzania podatkowego.

.Mozna wskaza¢, przy zastosowaniu pewnej analogii, ze w orzecznictwie sgdowym nie jest
kwestionowane wydawanie przez organy podatkowej decyzji okreslajgcych wysoko$¢ podatku
od nieruchomosci tylko w odniesieniu do jednej z kilku nieruchomosci posiadanych przez
danego podatnika, w sytuacji, gdy w odniesieniu do pozostatych nieruchomosci wysokosé
zobowigzania wykazanego w deklaracji nie jest kwestionowana. Co do zasady, z tresci art.21 §
3 O.p. w zwigzku z art.21 § 2 O.p. mozna wywies¢, ze decyzja okreslajgca wysokos¢
zobowigzania podatkowego w istocie zastepuje i koryguje te wysokos¢, ktéra powinna byé
wykazana w deklaracji. O tym wiec, czy nalezatoby okresli¢ optate za gospodarowanie
odpadami komunalnymi w jednej kwocie dla danego wtasciciela czy zarzadcy, czy tez odrebnie
dla kazdej z nieruchomosci, ktérymi wtada i zarzgdza, przesgdza, w ocenie Sadu, tres¢
przepisu, stanowigcego o obowigzku ztozenia deklaracji. Z art.bm ust.1 ustawy o0 utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach wynika, ze deklaracje o wysokosci optaty nalezy sktada¢ w
odniesieniu do danej nieruchomosci. Uzycie w art.6m ust.1i 2 U.c.p.g. zwrotu "na danej
nieruchomosci" nakazuje przyjmowac, ze deklaracja zwigzana jest z zamieszkaniem
pierwszego mieszkanca lub powstaniem na danej nieruchomosci odpadéw komunalnych.
Majgc to na uwadze nalezy przyjaé, ze zasadne jest wydawanie wielu decyzji, ktérych
adresatem jest ten sam wiasciciel badz zarzadca, w ktorych zostanie okreslona optata dla
kazdej nieruchomosci oddzielnie, tak jak to uczynit Zarzad Zwigzku Gmin.

Brak jest wiec podstaw do kategorycznego twierdzenia, ze z przepiséw Ordynacji podatkowej
wynika obowigzek wydania decyzji okreslajgcej w "petnej” wysokosci, czyli w jednej kwocie,
wysokosc¢ optaty naleznej od danego podmiotu w sytuacji, gdy jest on wtascicielem czy
zarzadca wielu nieruchomosci. Obowigzek taki, w ocenie Sgdu, nie wynika tez z ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Uregulowania zawarte w art.6m i 6h wydajg sie
nie by¢ spojne w tym zakresie. W art.6h mowa jest mianowicie o wtascicielach nieruchomosci
(w liczbie mnogiej), ktérzy sg zobowigzani do ponoszenia na rzez gminy, na terenie ktorej sg
potozone ich nieruchomosci (réwniez w liczbie mnogiej) optaty (w liczbie pojedynczej) za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Uregulowanie to mogtoby sugerowac, ze konieczne
jest okreslenie w jednej decyzji tacznej optaty w odniesieniu do kazdego, kto jest wtascicielem
wiecej niz jedna nieruchomosci. Jednakze zaréwno art.6m jak i inne przepisy ustawy np. 6i, 6j
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optate odnoszg do poszczegodlnych (danych) nieruchomosci. Poniewaz ustawodawca nie jest
konsekwentny w postugiwaniu sie stowem "optata”, w zwigzku z tym brak jest dostatecznie
przekonujacych argumentéw przemawiajgcych za istnieniem wymogu okreslenia jednej tacznej
opfaty. Za potrzebg okreslania optaty dla kazdej z nieruchomosci z osobna przemawia tez
okoliczno$¢ mozliwosci réznicowania stawki optat w zaleznosci od tego, czy odpady
komunalne sg zbierane i odbierane w sposob selektywny. Nalezy przy tym przyjgé, w swietle
powszechnej wiedzy, ze na nieruchomosciach zabudowanych jednym, dwoma czy nawet
wiekszg iloscig budynkéw mieszkalnych, znajduje sie zwykle jedna budowla stuzgca
skfadowaniu odpaddw i jedno miejsce usytuowania pojemnikdw, iz nie jest mozliwe okreslanie
dla danej nieruchomosci zamieszkatej przez wielu mieszkancow optaty obliczonej wedtug
réznych stawek.

Stwierdzenie jednak, ze optata powinna by¢ okreslona dla kazdej nieruchomosci, nie wyklucza
wydania jednej decyzji. Skoro do postepowania w sprawach dotyczgcych opfat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi stosuje sie przepisy Ordynacji podatkowej, to stosuje
sie rowniez zasady ogoélne oraz szczegdtowe przepisy procedury podatkowej. Brak jest
przepisu szczegotowego, ktory by okreslat tryb postepowania w przypadku, gdy w odniesieniu
do tego samego podmiotu mozna wydac wiele decyzji opartych na tej samej podstawie
faktycznej i prawnej. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ze sformutowanej w art.125 Ordynacji
podatkowej zasady szybkosci i ekonomiki postepowania wynika mozliwos$¢ prowadzenia w
takim wypadku jednego postepowania i wydania jednej decyzji. Przyktadem takiego dziatania
jest np. wydawanie w stosunku do tego samego podatnika jednej decyzji okreslajgcej
wysokos¢ zobowigzan w podatku VAT czy akcyzie za wiele okresow rozliczeniowych, gdy nie
jest tez btedem wydanie odrebnych decyzji za kazdy okres rozliczeniowy.

Odniesienie powyzszego do postepowania w sprawie opfat za gospodarowanie
nieruchomosciami komunalnymi pozwala Sadowi na stwierdzenie, ze Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze popetnito kilka btedéw proceduralnych. Mianowicie, w sytuacji, w ktérej organ
pierwszej instancji wydat 36 decyzji skierowanych do Spoétdzielni Mieszkaniowej B, w ktérych
okreslit wysokosc¢ optaty dla kazdej nieruchomosci, od ktérych wniesiono odwotania, organ
odwotawczy powinien byt w rozstrzygnieciu postanowienia z dnia "[...]" wyraznie wskaza¢ na
potgczenie spraw do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia, a nie tylko w jego uzasadnieniu.
Wydana nastepnie decyzja powinna okreslaé (w rozstrzygnieciu) wysokos¢ optaty naleznej od
kazdej nieruchomosci. Inaczej méwigc, zamiast 36 decyzji mozna byto wyda¢ jedng decyzje
zawierajgcg jednakze rozstrzygniecia tozsame, cho¢ nie takie same, (co jest istotg decyzji
reformatoryjnych) do rozstrzygnie¢ organu | instanciji.

W ocenie Sgdu zaskarzona decyzja narusza zatem art.210 § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej
poprzez niewlasciwe sformutowanie rozstrzygniecia a ponadto § 4 w zwigzku z § 1 pkt 6
art.210 Ordynacji podatkowej w zakresie dotyczagcym wskazania i uzasadnienia podstaw
faktycznych okreslenia w rozstrzygnieciu kwoty optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Z uzasadnienia decyzji w zaden sposéb nie wynika, w jaki sposéb organ obliczyt
wysokos¢ tgcznej opfaty, oczywiscie z tym zastrzezeniem, ze wysokos$¢ optaty powinna by¢
rowniez w uzasadnieniu decyzji odnoszona do poszczegolnych nieruchomosci przez
wskazanie danych, na ktérych opart sie organ. Nie wyjasniono w szczegolnosci, jakie
znaczenie miaty ztozone przez mieszkancéw deklaracje, skoro obowigzek ztozenia deklaracji
spoczywat na Spotdzielni, czego ta nie uczynita.

Jesli dochodzi do wydania jednej decyzji na podstawie art.60 U.c.p.g. w zwigzku z
nieztozeniem deklaracji albo w razie uzasadnionych watpliwosci co do danych zawartych w
deklaracji, decyzja taka powinna zawiera¢ odrebne rozstrzygniecie dotyczgce kazdej
nieruchomosci oraz przedstawia¢ ustalenia faktyczne odnoszace sie do poszczegdéinych
nieruchomosci W przypadku wiasciciela wigkszej ilosci nieruchomos$ci, zwtaszcza
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obejmujacych budynki wielolokalowe, szczegdtowe wyliczenie dotyczace kazdej
nieruchomosci jest niezbedne jako sktadnik ewentualnie jednej tgcznej kwoty. Z punktu
widzenia gminy (w analizowanym przypadku Zarzgdu Zwigzku Gmin) istotna jest globalna
kwota optaty. Aby jednak oceni¢ poprawnosc¢ wyliczenia tej tgcznej kwoty, muszg w decyzji by¢
przedstawione jej elementy sktadowe.

Innymi stowy, konstrukcja decyzji, w ktorej ustala sie optate nalezng od wtasciciela
poszczegolnych nieruchomosci musi by¢ precyzyjna i zawierac rozstrzygniecie oraz wszystkie
niezbedne dane dotyczgce poszczegdlnych nieruchomosci. Zawarcie w zaskarzonej decyzji
jedynie informaciji, ze uwzglednione zostato to, ze w niektérych budynkach zadeklarowano
selekcjonowanie odpaddéw, co przektada sie na wysokos¢ optaty powodujgc jej obnizenie, nie
moze by¢ uznane za wystarczajgce. Kolegium za wiarygodne przyjeto tez dane uwzglednione
w poszczegolnych decyzjach, ale w zwigzku z uchyleniem tych decyzji, nie weszty one w sktad
decyzji SKO, nie staly sie elementem ustalen faktycznych. Decyzja reformatoryjna powinna
tymczasem zawiera¢ wszystkie te elementy, ktére wymienia art.210 Ordynacji podatkowej
majgcej petne zastosowanie do postepowania w sprawach uregulowanych ustawg. Braki w
tym zakresie powodujg, ze w istocie zaskarzona decyzja nhie poddaje sie kontroli, gdyz
wymagatoby to ustalania danych dotyczacych poszczegdélnych nieruchomosci a nastepnie
dokonywania obliczen, w ktorych to czynnosciach Sad nie moze zastgpi¢ organu administracji.
Uchybienie w tym zakresie stanowi istotne naruszenie przepiséw postepowania art.122,187 §1
i ostatecznie art.210 §1 pkt 6 O.p., ktére mogto mie¢ wpltyw na wynik sprawy.

W rezultacie zarzut wskazany jako pierwszy w skardze Prokuratora zastugiwat na
uwzglednienie, ale tylko czesciowo ze wskazanych w nim przyczyn. Sad nie podzielit
stanowiska Prokuratora, ze nie byto mozliwe objecie jedng decyzjg rozstrzygnie¢ odnoszacych
sie do poszczegdlnych nieruchomosci.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu zawartego skardze Prokuratora, ktéry stwierdzit, ze doszto
do naruszenia art. 60 w zw. z art. 6m w zw. z art. 6k ust. 3 Ucpg poprzez obnizenie wysokosci
opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi z uwagi na fakt, ze czes¢ mieszkancéw
zadeklarowata selektywne zbieranie odpadéw komunalnych, Sad uznat, ze zarzut ten jest
zasadny, poniewaz w przypadku nieruchomosci zabudowanych budynkami wielolokalowymi,
dla ktérych sktadana jest przez wiasciciela nieruchomosci jedna, wspdlna dla catego budynku,
deklaracja, nie ma mozliwosci uwzglednienia selektywnego zbierania odpadéw przez
poszczegodlnych mieszkancow. Mieszkancy ci nie skfadajg bowiem wiasnych deklaracji, wiec
nie mogg zadeklarowaé selektywnego zbierania odpadow.

Prokurator Rejonowy odwotat sie do tresci art. 6m ust. 1 Ucpg. Wskazat, ze ztozenie deklaraciji
0 wysoko$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, a zatem réwniez podjecie
decyzji o selektywnym badz nieselektywnym zbieraniu odpadow, lezy w gestii spétdzielni
mieszkaniowej, a nie 0séb posiadajgcych tytuty prawne do poszczegolnych lokali. Odwotujgc
sie do zasad logiki i doswiadczenia zyciowego, skarzgcy podnidst, ze nie jest mozliwe, by
czes¢ mieszkancow tego samego budynku zadeklarowata zbieranie odpaddw w sposéb
selektywny, a czes¢ — w sposob nieselektywny. Deklaracje w sprawie sposobu zbierania
odpadow powinien zatem ztozy¢ wiasciciel nieruchomosci dla catego budynku, przy czym w
przypadku, gdy jedynie cze$¢ mieszkancow chciataby zbiera¢ odpady w sposdéb selektywny,
konieczne jest uznanie, ze w catej nieruchomosci odpady zbierane bedg nieselektywnie.
Prokurator Rejonowy stusznie podnidst, ze w stanie niniejszej sprawy deklaracja wtasciciela w
ogole nie zostata ztozona, a zatem nie sposob uznac, ze zostato w niej zadeklarowane
jakiekolwiek stanowisko wtasciciela w przedmiocie selektywnego badz nieselektywnego
zbierania odpadow. Organ za$ nie byt uprawniony do czynienia domnieman w tym zakresie.

Sad uznat, ze faktycznie ustawa nie przewiduje takiej sytuacji, jaka zostata uwzgledniona
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przez SKO. A mianowicie ustawa nie daje mozliwosci, w przypadku budynkoéw
wielolokalowych, réznicowania naleznych optat w zaleznosci od tego jakg forme zadeklarujg
poszczegdlni mieszkancy. Do sktadania deklaracji zobowigzani sg wtasciciele nieruchomosci a
nie poszczegodlni mieszkancy jako wytwércy odpadow i to niezaleznie od tego, czy niektérzy z
nich sg wtascicielami lokali. Ustawa bowiem wprowadza dla budynkéw wielolokalowych
szczegolne rozwigzanie i obcigza obowigzkiem ztozenia deklaracji wtasciciela budynku.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art.14581 pkt 1 lita i c p.p.s.a. Sad uchylit zaskarzong
decyzje wobec tego, ze doszto do naruszenia wczesniej wskazanych przepisow postepowania
, ktére mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy oraz do naruszenia przepiséw prawa
materialnego, ktére to naruszenie miato wptyw na wynik sprawy.

Ponownie rozpoznajgc sprawe organ odwotawczy zobligowany jest do dokonania i
przedstawienia petnych ustalen w zakresie podstawy okreslenia optaty a takze do pominiecia
okolicznosci zwigzanych z obnizeniem optaty w zwigzku z powotaniem sie przez skarzgcag
Spotdzielnie na deklarowanie przez poszczegdlnych mieszkancow selekcjonowania odpadéw.
Organ musi tez uwzgledni¢ stanowisko Sadu co do sposobu skonstruowania decyziji.

O kosztach postepowania sgdowego orzeczono na podstawie art.200 p.p.s.a. w zwigzku z
art.205 §1 p.p.s.a. przy zastosowaniu przepisu art.206 p.p.s.a. pozwalajgcego na miarkowanie
tych kosztéw. W zwigzku z tym, ze skarga Spétdzielni nie zawierata podstaw do uchylenia
zaskarzonej decyzji a podstawy te zostaty czesciowo dostrzezone z urzedu a czesciowo na
skutek skargi Prokuratora Rejonowego, koszty postepowania, na ktére sktada sie wpis w
wysokosci 462 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika wynoszgce 2400 zt wedtug §14 ust.2 pkt
1lit. a w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pahstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U nr 163,
poz.1349 ze zm.) zostaty przyznane w wysokosci odpowiadajgcej okoto 1/3 catosci kosztéw.

O niewykonywaniu zaskarzonej decyzji orzeczono w oparciu o art. 152 p.p.s.a.
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