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Komunikat prasowy po rozprawie dotyczacej utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy oraz ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi.

28 listopada o godzinie 9.00 Trybunat Konstytucyjny rozpoznat potgczone wnioski Rady Miasta
Swidnik i grup postéw na Sejm dotyczace ustawy o utrzymaniu czystoéci w gminach.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze:

1) Art. 6d ust. 1 i art. 6e ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w
gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391 i 951 oraz z 2013 r. poz. 21, 228 i 888) sg zgodne z art. 2 oraz z art.
16 ust. 2 zdanie drugie w zwigzku z art. 166 ust. 1 konstytucji;

2) Art. 6h i art. 6m ust. 1 w zwigzku z art. 6¢ ustawy powotanej w punkcie 1 sg zgodne z art. 2
konstytucji;

3) Art. 6hi art. 6m ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy powotanej w punkcie 1 sg zgodne z art.
2 konstytucji;

4) Art. 6h i art. 6m ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 sg zgodne z art. 2
konstytucji;

5) Art. 6k ust. 1 i 2 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie przewiduje maksymalnej
wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jest niezgodny z art. 84 i art. 217
konstytucji;

6) Art. 6k ust. 3 i art. 6j ust. 2a ustawy powotanej w punkcie 1, sg zgodne z art. 168 w zwigzku z art.
217 konstytucji;

7) Art. 6k ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim upowaznia rade gminy do
wprowadzenia zwolnienia przedmiotowego, jest niezgodny z art. 168 w zwigzku z art. 217
konstytucji;

8) Art. 6k ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim upowaznia rade gminy do
ustanowienia doptat dla wtascicieli nieruchomosci, jest niezgodny z art. 168 w zwigzku z art. 217
konstytucji;

9) Art. 6l ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 168 w zwigzku z art. 217 konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny okreslit inny (18 miesieczny) termin utraty mocy obowigzujgcej
niekonstytucyjnych przepiséw.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny postanowit umorzyé postepowanie w pozostatym zakresie ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Zakwestionowane przepisy dotyczyty: a) organizacji przetargéw na odbiér odpadéw komunalnych lub
odbidr i zagospodarowanie tych odpaddw; b) zaangazowania spotek z udziatem gminy w gospodarke
odpadami komunalnymi; c) obowigzkow wtascicieli nieruchomosci do ponoszenia optfat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi; d) kompetencji rady gminy do wydawania aktéw prawa
miejscowego regulujgcych optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi; e) obowigzkow
wiascicieli nieruchomosci do przedktadania deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie
optatami komunalnymi.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przepisy o organizacji przetargdw oraz zaangazowaniu w nie
spotek z udziatem gminy, a takze przepisy dotyczace obowigzkdw wtascicieli nieruchomosci sg zgodne
z zasadg poprawnej legislacji. Przepisy zostaty bowiem sformutowane w sposdéb, ktéry pozwala na
odtworzenie norm prawnych wyznaczajagcych gminom obowigzek zorganizowania przetargu na
odbidr odpadéw komunalnych. Ponadto zakwestionowane przepisy w zwigzku z przepisami innych
ustaw, a w szczegdlnosci o wtasnosci lokali oraz o spétdzielniach mieszkaniowych, pozwalajg a casu
ad casum ustali¢ kto jest zobowigzany do ponoszenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz ztozenia deklaracji o wysokosci tejze optaty w wypadku nieruchomosci
zabudowanej budynkami wielolokalowymi lub w wypadku krzyzowania sie praw rzeczowych i
obligacyjnych na nieruchomosci. Trybunat nie dopatrzyt sie w tych przepisach kwalifikowanej
niejasnosci.

Odnoszac sie do oceny przepisbw o organizacji przetargdw oraz zaangazowaniu w nie spotek z
udziatem gminy, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze a) utrzymanie porzadku i czystosci stanowi
zadanie wfasne gminy w rozumieniu konstytucji; b) zakwestionowane normy wprowadzajg
ograniczenia w realizacji natozonego na gminy zadania; c) ograniczenia te sg jednakze uzasadnione
ochrong srodowiska, ochrong spotecznej gospodarki rynkowe] i wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej.
Zdaniem Trybunatu prawodawca nie dopuscit sie nadmiernej ingerencji w sfere samodzielnosci
jednostek samorzadu terytorialnego. Po pierwsze, zakwestionowane przepisy nie pozbawity gmin
mozliwosci realizacji zadania wtasnego. Po drugie, wprowadzajac obowigzek zorganizowania
przetargu prawodawca dopuszcza udziat spotek gminy na zasadach okreslonych w ustawie. Po
trzecie, mozliwe jest istnienie i tworzenie gminnych jednostek organizacyjnych w celu
wykonywania przewidzianych w ustawie czynnosci innych niz odbiér odpadéw komunalnych.

Odnoszgc sie do oceny przepisow okreslajgcych kompetencje rady gminy do wydawania aktéw prawa
miejscowego regulujgcych optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze opfata ta jest daning publiczng o charakterze niepodatkowym. Trybunat
odnidst sie do konstytucyjnie dopuszczalnego podziatu materii miedzy ustawe a akt prawa
miejscowego w kontekscie art. 168 i art. 217 konstytucji. Trybunat podkreslit, ze ustawa o ktérej
mowa w art. 168 konstytucji musi w szczegdlnosci: a) upowaznia¢ organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego o demokratycznej legitymacji; b) upowaznia¢ do stanowienia o wysokosci



podatkéw i optat jedynie w formie aktu prawa miejscowego, ktdry podlega nalezytemu ogtoszeniu
oraz kontroli regionalnych izb obrachunkowych i sgdéw administracyjnych; c) zawieraé odpowiednie
wskazania dla organu jednostki samorzadu terytorialnego; d) regulowac¢ materie zastrzezong przez
art. 217 konstytucji dla ustawy. Ustawa dotyczaca podatkéow lub optat lokalnych moze udziela¢
upowaznienia do stanowienia przez jednostki samorzadu terytorialnego aktéw jg opercjonalizujgcych
w zakresie w jakim dopuszcza to art. 217 konstytucji.

W tym kontekscie Trybunat stwierdzit, ze prawodawca upowazniajgc do uregulowania w formie aktu
prawa miejscowego zwolnien przedmiotowych, ani w przepisie upowazniajgcym, ani w innym
przepisie ustawy, nie okreslit zasad, na jakich te zwolnienia maja by¢ wprowadzone przez rade
gminy. Zawarte w art. 6k ust. 4 in principio ustawy o utrzymaniu czystosci w gminach odestanie nie
pozwala na precyzyjng rekonstrukcje tychze zasad. Radom gmin pozostawiono tym samym -
niedopuszczalng w Swietle art. 168 w zw. z art. 217 konstytucji - petng swobode w okreslaniu nie
tylko podmiotéw zwolnionych, ale tez przedmiotu zwolnienia i jego zakresu.

Prawodawca zobowigzany jest wyznaczy¢ granice, w jakich rada gminy moze realizowaé kompetencje
do ustalania optaty lokalnej. W szczegdlnosci granice takg moze stanowi¢ ustawowe okreslenie
stawek maksymalnych optaty. Art. 6k ust. 1-3 ustawy o utrzymaniu czystosci w gminach nie zawiera
jednak takiej regulacji, przez co narusza konstytucyjny standard wynikajacy z art. 84 i art. 217
konstytucji.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze prawodawca nieprecyzyjnie upowaznit rade gminy do
uregulowania w formie aktu prawa miejscowego doptat dla witascicieli nieruchomosci. Rada gminy
uzyskata w ten sposéb nie tylko kompetencje do ustalenia wysokosci optaty na zasadach okreslonych
w ustawie, ale takze kompetencje do swobodnej modyfikacji tychze zasad przez stosowanie doptat,
ktére prawodawca pozostawit w wytgcznej gestii jednostki samorzady terytorialnego.

Kontrolowane przepisy zachowuja moc obowigzujgcy, a prawodawca ma konstytucyjny obowigzek
wykonania wyroku i dokonania stosownej zmiany prawa w ciggu 18 miesiecy.

Rozprawie przewodniczyta sedzia TK Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz, sprawozdawca byt sedzia TK
Stanistaw Rymar.

Wyrok jest ostateczny, a jego sentencja podlega ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw.



