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I OSK 1706/13 - Wyrok

Data orzeczenia 2013-10-15

Data wptywu 2013-07-08

Sad Naczelny Sgd Administracyjny

Sedziowie Maciej Dybowski
Matgorzata Masternak - Kubiak /przewodniczgcy sprawozdawca/
Zygmunt Zgierski

Symbol z opisem 6135 Odpady
6401 Skargi organdéw nadzorczych na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 93 ust. 1
ustawy 0 samorzgdzie gminnym)

Hasta tematyczne Czystos¢ i porzadek

Sygn. powigzane Il SA/OI 137/13
Skarzony organ Rada Gminy
Tresé wyniku Oddalono skarge kasacyjng

Powotane przepisy Dz.U. 2012 nr 0 poz 391; art. 6n ust. 1; Ustawa z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach - tekst jednolity
Sentencja
Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie: Przewodniczacy: sedzia NSA Maigorzata
Masternak — Kubiak (spr.) Sedziowie: sedzia NSA Maciej Dybowski sedzia del. NSA Zygmunt
Zgierski Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Potoczanska po rozpoznaniu w dniu 15
pazdziernika 2013 r. na rozprawie w Izbie Ogdélnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Wojewody
Warminsko-Mazurskiego od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z
dnia 11 kwietnia 2013 r. sygn. akt Il SA/Ol 137/13 w sprawie ze skargi Wojewody
Warminsko-Mazurskiego na decyzje Rady Gminy B. z dnia [...] listopada 2012 r. nr [...] w
przedmiocie wzoru deklaracji o wysokosci optaty za zagospodarowanie odpadami
komunalnymi sktadanej przez wiascicieli nieruchomosci oddala skarge kasacyjng

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Ol 137/13 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Olsztynie w sprawie ze skargi Wojewody Warminsko-Mazurskiego na
uchwate Rady Gminy Braniewo z dnia 30 listopada 2012 r., Nr 87/VI/2012 w przedmiocie
wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej
przez wiascicieli, w pkt | — stwierdzit niewaznos¢ zatgcznika Nr 1 do uchwaly Rady Gminy
Braniewo z dnia 30 listopada 2012 r., Nr 87/V1/2012 w cze$ci obejmujgcej: 1. w pkt C w
zakresie: "uzytkownik lub posiadacz", "uzytkownik, wspétposiadacz"; 2. w pkt H w zakresie
tresci pouczenia o odpowiedzialnosci karnej: "Pouczony/a o odpowiedzialnosci karnej z art.
233 § 1 Kodeksu karnego — kto, sktadajgc zeznanie majgce stuzyé jako dowod w
postepowaniu sgdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy,
zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3-".

Wyrok ten zapadt w nastepujgcych okolicznosciach faktycznych i prawnych sprawy:

W dniu 30 listopada 2012 r. Rada Gminy Braniewo podjeta uchwate nr 87/V1/2012, okreslajgca
wzér deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej
przez wiasciciela nieruchomosci, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do niniejszej uchwaty. Podstawe
prawng wydanej uchwaty stanowit art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm., dalej, jako: "u.s.g."), art. 6n
ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U.
z 2012 r. poz. 391, dalej, jako: "ustawa o utrzymaniu czystosci" lub "ustawa").

W dniu 17 stycznia 2013 r. Wojewoda Warminsko-Mazurski, na podstawie art. 93 ust. 1 u.s.g.,
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zaskarzyt powyzsza uchwate do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie,
wnoszac o stwierdzenie niewaznosci pkt H zatgcznika do uchwaty, w ktérym zapisano:
"Pouczony/a o odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 Kodeksu karnego — kto, sktadajgc
zeznanie majgce stuzy¢ jako dowod w postepowaniu sgdowym lub w innym postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3 — oswiadczam, ze podane przeze mnie dane sg zgodne z
prawda." W ocenie organu nadzoru umieszczenie takiej regulacji we wzorze deklaracji jest
niedopuszczalne, gdyz nie ma oparcia w przepisie kompetencyjnym art. 6n ust. 1 ustawy o
czystosci i porzadku w gminach. Wojewoda podniost, ze przepis udzielajacy kompetencji
prawodawczej podlega wykfadni dostownej i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco.
Kazde wykroczenie poza delegacje ustawowg stanowi naruszenie normy upowazhiajgcej i
zarazem konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu wykonawczego.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Braniewo zgodzita sie z zarzutem organu nadzoru,
przyznajac, ze wskazany fragment zatgcznika uchwaty winien zosta¢ usuniety z obrotu
prawnego.

Wojewddzki Sgad Administracyjny w Olsztynie stwierdzit niewaznosc¢ tresci pouczenia o
odpowiedzialnosci karnej, w zakresie od stow "Pouczony/a" do stéw "do lat 3-" zawartego w
pkt H wzoru deklaracji, stanowigcego zatgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty. Bezspornym w
sprawie jest, ze tres¢ ta wykracza poza delegacje ustawowsq. Stwierdzit rowniez niezgodnosé z
prawem pkt C wzoru deklaracji w zakresie stow "uzytkownik lub posiadacz" oraz "uzytkownik
wspétposiadacz”.

Sad pierwszej instancji rozwazat legitymacje skargowg wojewody w przedmiotowej sprawie.
Uznat, ze uchwata w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi skfadanej przez wiascicieli nieruchomosci, nie jest uchwatg organu
gminy w sprawie finansowej w rozumieniu przepiséw ustawy o0 regionalnych izbach
obrachunkowych. Nie miesci sie ona bowiem w katalogu spraw wymienionych enumeratywnie
w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1113, dalej, jako: "ustawa o r.i.0.").

Zdaniem Sagdu w rozdziale 3a ustawy o utrzymaniu czystoéci ustawodawca w Sposob
kompleksowy uregulowat problem gospodarowania odpadami komunalnymi przez gmine.
Odbieranie odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg
mieszkancy, zgodnie z art.6¢c ust. 1 tej ustawy, jest zadaniem wtasnym gminy, z tym ze
stosownie do art. 6h ustawy wtasciciele tych nieruchomosci majg obowigzek ponosi¢ na rzecz
gminy, na terenie ktérej sg potozone ich nieruchomosci, optate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Pobrane optaty stanowig dochdéd gminy, z ktérych gmina pokrywa koszty
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi (art. 6r ust. 1 i ust. 2
ustawy). Obowigzek ponoszenia optaty powstaje z mocy prawa na podstawie art. 6i ustawy a
jej wysokosé stanowi iloczyn stawki ustalonej przez gmine oraz czynnikéw wymienionych w
art. 6j. W mysl| art. 6q ustawy w sprawach dotyczacych optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi stosuje sie przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, z
tym, ze uprawnienia organéw podatkowych przystugujg wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi
miasta. Okolicznos¢, ze do przedmiotowych optat stosuje sie przepisy Ordynacji podatkowej, w
ocenie Sadu, nie przesgdza o tym, ze sprawy dotyczgce deklaracji o wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, sg sprawami, o ktorych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 5
ustawy o r.i.o. Samo ztozenie deklaracji ani nie powoduje powstania obowigzku ponoszenia
opfaty, ani nie ksztattuje jej wysokosci. Obowigzek ponoszenia opfaty powstaje z mocy ustawy.
Wz6r deklaracji ma natomiast zapewni¢ gminie prawidtowe obliczenie wysokos$ci optaty
(wedtug sposobu okreslonego w ustawie a wybranego przez gmine, na mocy odrebnej
uchwaty) oraz utatwi¢ jej skladanie, co wynika wprost z art. 6n ust. 1 ustawy.
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W skardze kasacyjnej Wojewoda Warmihsko-Mazurski zaskarzyt powyzszy wyrok w zakresie
dokonanej przez Sad oceny prawnej, ze podjeta na podstawie art. 6n ust. 1 ustawy z dnia 13
wrzeshia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391 ze
zm.), uchwata w sprawie wzoru deklaracji o wysoko$ci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi sktadana przez wiascicieli nieruchomosci, nie jest uchwatg organu gminy w
sprawie finansowej w rozumieniu art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 113).

Strona skarzgca zarzucita Sadowi pierwszej instancji naruszenie prawa materialnego poprzez
btedng wyktadnie art. 6n ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach przez
przyjecie, ze uchwata w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi sktadanej przez wiascicieli nieruchomosci nie jest uchwatg organu
gminy w sprawie finansowej, co skutkowato przyjeciem przez Sad, ze organem nadzoru w
odniesieniu do przedmiotowej uchwaty jest wojewoda.

Z uwagi na powyzsze strona skarzgca wniosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie
oceny prawnej dotyczgcej dokonanej przez Sad wyktadni art. 6n ust. 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok narusza przepis
prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych oraz
art. 86 ustawy o0 samorzadzie gminnym przez jego hiezastosowanie oraz 0 zasgdzenie na
rzecz skarzgcego organu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda podniost, ze w mys$l przepisébw ustawy 0 utrzymaniu
czystosci i porzgdku, na wtascicieli zostat natozony obowigzek ponoszenia na rzecz gminy, na
terenie, ktorej sg potozone ich nieruchomosci, optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi (art. 6h ustawy). Opfata za gospodarowanie odpadami ma charakter daniny
publicznej, ktérg ponosi wtasciciel nieruchomosci niezaleznie od jego woli - automatycznie,
jesli zaistnieje okreslone zdarzenie, z ktérym ustawa tgczy powstanie obowigzku ponoszenia
opfaty. Optata ta jest bezzwrotna, przymusowa. Stanowi swoistg zaptate za uzyskanie
zindywidualizowanego $wiadczenia oferowanego przez podmiot publiczny, tj. gospodarowania
odpadami komunalnymi, ktore to zadanie jest obowigzkiem gminy. Powyzszy poglad
potwierdza réwniez wola ustawodawcy, ktéry w przepisie 6q ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach w sprawach dotyczacych optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi nakazat stosowanie wprost przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa.

Naczelny Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 - zwanej dalej P.p.s.a.),
Naczelny Sgd Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, z urzedu za$
bierze pod uwage jedynie niewaznos¢ postepowania. Podstawy te determinujg kierunek
postepowania Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Zgodnie z trescig art. 176 P.p.s.a. skarga kasacyjna powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom
przepisanym dla pisma w postepowaniu sgdowym, a ponadto zawiera¢ dodatkowe elementy
wskazane w powyzszym przepisie, szczegolne tylko dla skargi kasacyjnej: oznaczenie
zaskarzonego orzeczenia, wskazanie czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci,
przytoczenie podstaw kasacyjnych z uzasadnieniem, wniosek o uchylenie lub zmiane
orzeczenia oraz zakres zgdanego uchylenia lub zmiany.

Skarzacy kasacyjnie wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie oceny prawnej
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dotyczacej dokonanej przez Sad art. 6n ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzeshnia 1996 r. o0 utrzymaniu
czystosci i porzagdku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391 ze zm.) oraz stwierdzenie, ze
zaskarzony wyrok narusza przepis prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych oraz art. 86 ustawy o samorzadzie gminnym przez jego
niezastosowanie

Istota problemu w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia — w ramach
zarzutu skargi kasacyjnej — kwestii legitymacji skargowej wojewody w przedmiocie wzoru
deklaracji o wysokosci opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Skarzgcy
kasacyjnie organ, wbrew stanowisku Sadu, stoi na stanowisku, ze uchwata okreslajgca wzér
deklaracji o wysokosci optaty dotyczy "sprawy finansowej", co implikuje wytacznos¢, w
sprawowaniu nadzoru, regionalnej izby obrachunkowej. Poglad ten jest btedny. Skifad
orzekajacy Naczelnego Sgdu Administracyjnego podziela bowiem stanowisko i argumentacje
zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze uchwata w sprawie wzoru deklaracji o
wysokosci opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadana przez wiascicieli
nieruchomosci , nie jest uchwatg organu gminy w sprawie finansowej w rozumieniu przepisow
o regionalnych izbach obrachunkowych i w zwigzku z tym podlega nadzorowi ogélnemu
wojewody.

Zgodnie z art. 171 ust. 2 Konstytucji organami nadzoru nad dziatalnoscig samorzgdu
terytorialnego sg Prezes Rady Ministrow i wojewodowie a w zakresie spraw finansowych
regionalne izby obrachunkowe. Ustawa zasadnicza jednoznacznie okresla podmioty
wyposazone w kompetencje nadzorcze wobec samorzgdu, co niewagtpliwie wzmacnia jego
niezaleznos¢. Ten podziat podmiotowy zostat w sposéb identyczny okreslony w art. 86 ustawy
0 samorzgdzie gminnym.

Z powyzszych przepiséw jasno wynika, ze nadzor regionalnych izb obrachunkowych nad
dziatalnoscig jednostek samorzadu terytorialnego jest scisle ukierunkowany i obejmuje
wytgcznie sprawy finansowe. Regionalna izba obrachunkowa jest panstwowym organem
nadzoru (instytucjg nadzoru) nad dziatalnoscig jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie
spraw finansowych oraz kontroli gospodarki finansowej i zamoéwien publicznych tych jednostek
(art. 1 ustawy). Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
do wylgcznej wtasciwosci kolegium izby nalezy ustalanie budzetu jednostki samorzgdu
terytorialnego w przypadku, o ktérym mowa w art. 240 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm), oraz orzekanie o niewaznosci
uchwat i zarzadzen, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1.

W orzecznictwie i pismiennictwie konstytucyjny termin: "sprawy finansowe" — okreslajgcy
zakres nadzoru regionalnej izby obrachunkowej — zostat uznany zasadniczo za tozsamy z
okreslonym w art. 11 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, zakresem
przedmiotowym uchwat i zarzadzen organdéw samorzadu w sprawach:

1) procedury uchwalania budzetu i jego zmian;

2) budzetu i jego zmian;

3) zaciggania zobowigzan wptywajgcych na wysokos¢ dtugu publicznego jednostki samorzadu
terytorialnego oraz udzielania pozyczek;

4) zasad i zakresu przyznawania dotacji z budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego;

5) podatkéw i optat lokalnych, do ktérych majg zastosowanie przepisy ustawy - Ordynacja
podatkowa;
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6) absolutorium;
7) wieloletniej prognozy finansowej i jej zmian.

Wiasciwos¢ izb zostata okreslona w drodze enumeracji pozytywnej, wytyczajgcej granice
materii nadzorczych pomiedzy kognicjg wojewodow i izb (por. wyrok NSA z dnia 19 kwietnia
2000 r., sygn. Il SA 2298/99, [w:] CBOSA; Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty nadzoru nad
dziatalnoscig samorzadu terytorialnego, "Samorzad Terytorialny" 2001, nr 1-2, s. 105 i n.).
Wojewoda jest organem nadzoru ogolnego. Na jego rzecz przemawia domniemanie
kompetencji nadzorczych. Jest on bowiem wiasciwy we wszystkich sprawach, ktére nie nalezg
do prezesa Rady Ministrow i do regionalnej izby obrachunkowej. Wojewodowie sprawuja
nadzor ogélny, podczas gdy izby sprawujg nadzér wyspecjalizowany. Co do zasady nadzér
nad samorzgdem terytorialnym powinien pozostawa¢ w gestii wojewody, hatomiast dziatalnosé
izb obrachunkowych winna sie ograniczy¢ tylko do spraw finansowych. Nalezy zatem przyjaé,
ze wlasciwosé rzeczowa wojewody, bedgcego organem nadzoru o witadciwosci generalnej,
doznaje ograniczenia tylko w odniesieniu do spraw wymienionych w art. 11 ust. 1 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych (por. H. lzdebski, Samorzad terytorialny. Podstawy
ustroju i dziatalnosci, Warszawa 2011 r., s. 432).

Norma konstytucyjna art. 171 ust. 2 wprowadza domniemanie wtasciwosci rzeczowej izb
wobec kazdego aktu podjetego "w sprawie finansowej". Zatem uznanie wojewody, jako organu
nadzoru, wobec aktu podjetego przez organ jednostki samorzgdu terytorialnego w sprawie
finansowej, jest niekonstytucyjne. Konstytucyjna zasada ochrony samodzielnosci samorzadu
terytorialnego wytgcza bowiem dopuszczalno$¢ stosowania wyktadni rozszerzajgcej do
stosowania srodkéw nadzoru ustrojowego, jak i Srodkéw nadzoru merytorycznego. Z prawnego
charakteru nadzoru w stosunku do organéw zdecentralizowanych wynika zakaz rozszerzajacej
interpretacji przepiséw regulujacych uprawnienia nadzorcze.

Relewantne znaczenie dla okreslenia i delimitacji zakresu kompetencji nadzorczych zaréwno
wojewody, jak i regionalnych izb obrachunkowych ma normatywne pojecie: "sprawy
finansowe". Pojecie to nie ma definicji legalnej. W wyroku z dnia 29 listopada 2007 r., sygn. Il
GSK 261/07 Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze okreslenie: "w sprawie" oznacza
wszystkie kwestie powigzane rzeczowo z zasadniczym, okreslonym hastowo zagadnieniem, w
tym przypadku z finansami. Sad stangt na stanowisku, ze skoro nie ma legalnej definicji
pojecia: "sprawy finansowe", ktéra jednoznacznie ograniczytaby katalog spraw poddanych
nadzorowi regionalnych izb obrachunkowych wytgcznie do tych wymienionych w art. 11 ust. 1
ustawy, to nie mozna tego pojecia, a co za tym idzie, kompetencji nadzorczych regionalnych
izb obrachunkowych, zawezac poprzez domniemanie kompetencji wojewody.

Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze pojecia "sprawy finansowe", o
ktorym mowa w art. 171 ust. 2 Konstytucji RP oraz w art. 86 ustawy o samorzadzie gminnym,
nie mozna interpretowac rozszerzajgco (por. wyrok NSA z dnia 16 czerwca 2005 r. sygn. akt |
SA/Bk 476/05). Skoro przepis art. 11 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
wymienia kategorie uchwat podejmowanych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego,
ktére podlegajg badaniu przez izbe, to trzeba przyjaé, ze tylko te uchwaly podlegajg
kompetencji nadzorczej izby.

W rozdziale 3a ustawy o utrzymaniu czystosci ustawodawca w sposob kompleksowy
uregulowat problem gospodarowania odpadami komunalnymi przez gmine. Zgodnie z art.6¢
ust. 1 ustawy odbieranie odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci, na ktérych
zamieszkujg mieszkancy, jest zadaniem wiasnym gminy, z tym ze stosownie do art. 6h ustawy
wiasciciele tych nieruchomosci majg obowigzek ponosi¢ na rzecz gminy, na terenie ktérej sg
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potozone ich nieruchomosci, optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Pobrane
optaty stanowig dochdd gminy, z ktérych gmina pokrywa koszty funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi (art. 6r ust. 1 i ust. 2 ustawy). Obowigzek ponoszenia
opfaty powstaje z mocy prawa na podstawie art. 6i ustawy za$ jej wysokos¢ stanowi iloczyn
stawki ustalonej przez gmine oraz czynnikobw wymienionych w art. 6j. W mysl| art. 6q ustawy w
sprawach dotyczgcych optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, z tym ze uprawnienia organéw
podatkowych przystugujg wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem pierwszej instancji, ze wprawdzie do przedmiotowych opfat
stosuje sie przepisy Ordynacji podatkowej, to jednak nie przesadza to o tym, ze sprawy
dotyczgce deklaracji o wysokoéci opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, sg
sprawami, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych. Samo ziozenie deklaracji ani nie powoduje powstania obowigzku
ponoszenia opfaty, ani nie ksztattuje jej wysokosci. Obowigzek ponoszenia opfaty powstaje
bowiem ex lege.

Zgodnie z art. 6n ust. 1 pkt 1 ustawy wzér deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi skfadanej przez witascicieli nieruchomosci, obejmujgcy objasnienia
dotyczgce sposobu jej wypetniania oraz pouczenia, ze deklaracja stanowi podstawe do
wystawienia tytutu wykonawczego, okresli uchwatg stanowigcg akt prawa miejscowego, rada
gminy uwzgledniajac koniecznos¢ zapewnienia prawidtowego obliczenia wysokos$ci opfaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Uchwata zawiera takze informacje o terminach i
miejscu sktadania deklaracji. Rada gminy moze w tej uchwale fakultatywnie okresli¢ wykaz
dokumentéw potwierdzajgcych dane zawarte w deklaracji o wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi (art. 6n ust. 2 ustawy). Wykaz ten ma o tyle
znaczenie, ze uzywane w ustawie pojecia, w kontekscie okreslenia przestanek ustalenia
opfaty, nie sg precyzyjne (mieszkaniec, powierzchnia lokalu mieszkalnego, gospodarstwo
domowe), jak rowniez nie sg spéjne z pojeciami funkcjonujgcymi w systemie
prawnoadministracyjnym takimi jak zameldowanie, powierzchnia nieruchomosci w kontekscie
podatku od nieruchomosci, gospodarstwo domowe do celéw pomocy spotecznej (por. Z.
Bukowski, Akty prawa miejscowego wdrazajgce nowy system gospodarowania odpadami
komunalnymi, [w:] Zadania i obowigzki gmin w postepowaniu z odpadami komunalnymi.
Materiaty z konferencji na Uniwersytecie Wroctawskim 16-17 pazdziernika 2012 r., pod red. M.
Gorskiego i K. Nowackiego, Wroctaw 2013 r., s. 57). Analiza normatywna postanowien
kompetencyjnych art. 6n ust. 1 i ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
prowadzi do konstatacji, ze przedmiot uchwaty w sprawie wzoru deklaracji, cho¢ stuzebny
wobec uchwat o optatach, stanowi jednak odrebng regulacje, ewidentnie wykraczajgcg poza
zakres "spraw finansowych". Akt prawa miejscowego zawierajgcy wzér deklaracji ma nie tylko
zapewni¢ organowi gminy prawidtowe obliczenie wysokosci optaty. Wihasciwa konstrukcja
deklaracji ma tez istotny wplyw na ksztatt obowigzku publicznoprawnego ponoszenia przez
jednostke — wiascicieli nieruchomosci, daniny publicznej na rzecz wspdélnoty samorzgdowej
oraz na jej efektywnosé. Prawidtowe okreslenie wykazu dokumentéw potwierdzajgcych dane
zawarte w deklaracji ma bezposrednie znaczenie dla okreslenia wysokosci optaty, rodzi zatem
okreslone skutki prawne. ZaznaczycC trzeba, ze w mys$l| art. 60 ustawy o utrzymaniu czystosci
porzadku w gminach, w razie nieztozenia deklaracji albo uzasadnionych watpliwosci, co do
danych zawartych w deklaracji wojt, burmistrz lub prezydent miasta okresla, w drodze decyzji,
wysokos¢ optfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Zatem konsekwencjg ztozenia
oswiadczenia niezgodnego z prawdg lub nieztozenia deklaracji w ogdle, jest ustalenie optaty w
decyzji administracyjnej, ktéra w sposéb wtadczy rozstrzygnie o jej wysokosci.

Poczynione rozwazania nakazujg stwierdzi¢, ze skoro przedmiot uchwatly w sprawie wzoru
deklaracji, o ktérej mowa w art. 6n ust. 1 i 2 ustawy o utrzymaniu czystosci, wychodzi w swej
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istocie poza sprawy finansowe w rozumieniu przepiséw 0 regionalnych izbach
obrachunkowych, to wojewoda jest uprawniony do jej badania w ramach nadzoru ogoélnego
sprawowanego nad dziatalnoscig jednostek samorzadu terytorialnego.

Z przedstawionych wzgledow Naczelny Sad Administracyjny nie znalazt podstaw do
uwzglednienia skargi kasacyjnej, w zwigzku z czym, na podstawie art. 184 P.p.s.a., orzekt jak
w sentencji wyroku.
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