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I SA/Ke 779/12 - Wyrok WSA w Kielcach

Data orzeczenia 2013-02-13 orzeczenie nieprawomocne
Data wptywu 2012-11-16

Sad Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach

Sedziowie Anna Zak /przewodniczacy/

Dorota Chobian /sprawozdawca/
Sylwester Miziotek
Symbol z opisem 6135 Odpady
6393 Skargi na uchwaty sejmiku wojewodztwa, zawierajgcej przepisy prawa
miejscowego w przedmiocie ... (art. 90 i 91 ustawy o

Hasta Odpady

tematyczne Samorzad terytorialny

Skarzony organ Marszatek Wojewddztwa

Tre$é wyniku Stwierdzono niewazno$¢ uchwaty w czesci

Powotane Dz.U. 2010 nr 185 poz 1243 art. 14, art. 15 ust. 2, art. 3 ust. 3 pkt 15ci b
przepisy Ustawa z dnia 27 kwietnia 20017 r. 0 odpadach - tekst jednolity.

Dz.U. 2001 nr 142 poz 1590 art. 90 ust. 1

ustawa z dnia 5 czerwea 1998 r. 0 samorzgdzie wojewddztwa - tekst jednolity

Dz.U. 2012 nr O poz 270 art. 147, art. 151, art. 200

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - tekst
jednolity.

SENTENCJA

Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Anna Zak, Sedziowie Sedzia WSA Dorota Chobian
(spr.), Sedzia WSA Sylwester Miziotek, Protokolant Starszy sekretarz sadowy
Joanna Dziopa, po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 31 stycznia
2013 r. sprawy ze skargi A. Sp. z 0.0. z siedzibg w K., Gminy Chmielnik oraz
Zaktadu Ustug Komunalnych w Chmielniku Sp. z 0.0. z siedziba w Zreczu
Duzym na uchwatle Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 28 czerwca
2012 r. nr XX1/361/12 w przedmiocie wykonania "Planu gospodarki odpadami
dla wojewddztwa swietokrzyskiego" 2012-2018 1. stwierdza niewazno$¢
zaskarzonej uchwaty w czescli, to jest § 2 tabela nr 2 w zakresie w jakim w
regionie 4 instalacja do przetwarzania odpadoéw komunalnych polozona w
miejscowosci Promnik Gm. Strawczyn zostata okreslona jako funkcjonujaca
tymczasowa regionalna instalacja do czasu wybudowania docelowej regionalnej
instalacji ze srodkéw UE, do mechaniczno — biologicznego przetwarzania
zmieszanych odpadéw komunalnych i wydzielania ze Sygn. akt II SA/Ke 779/12
zmieszanych odpadéw komunalnych frakcji nadajacych si¢ w calosci lub w czesci
do odzysku; I1. oddala skargi Gminy Chmielnik 1 Zaktadu Ustug Komunalnych w
Chmielniku; III. stwierdza, ze zaskarzona uchwata w czesci okreslonej w punkcie
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I wyroku nie podlega wykonaniu do chwili uprawomocnienia si¢ wyroku; I'V.
zasadza od Wojewddztwa Swietokrzyskiego na rzecz A. Spotki z 0.0. z siedzibg
w K. 557 (pieéset piecdziesiagt siedem) ztotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania sadowego.

UZASADNIENIE

Uchwalg z dnia 28 czerwca 2012 r. Nr XX1I/361/12 w sprawie wykonania "Planu
gospodarki odpadami dla wojewoddztwa Swietokrzyskiego" 2012 — 2018 Sejmik
Wojewddztwa Swietokrzyskiego na podstawie art. 9, 18 pkt 20 i art. 89 ust. 1
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (tekst jedn. Dz. U.
Nr 142 z 2001 r., poz. 1590 ze zmianami) oraz art. 15 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. o odpadach (tekst jednolity Dz. U. Nr 185 z 2010 r., poz. 1243 ze
zmianami) w tabeli nr 1 do § 1 okreslil sze$¢ regiondéw gospodarki odpadami, w
tym jesli chodzi o region 4 okreslil, ze wechodzi do niego miedzy innymi Gmina
Chmielnik, natomiast w tabeli nr 2 do § 2 okreslit regionalne instalacje do
przetwarzania odpadow komunalnych oraz instalacje przewidziane do zastgpczej
obstugi tych regiondw, w tym migdzy innymi okreslil, ze dla regionu 4 regionalna
funkcjonujgca instalacja do mechaniczno — biologicznego przetwarzania
zmieszanych odpadéw komunalnych i wydzielania ze zmieszanych odpadéw
komunalnych frakcji nadajacych si¢ w catosci lub w czesci do odzysku znajduje
sie w miejscowosci Promnik 29-100 Strawczyn i jest to tymczasowa regionalna
instalacja do czasu wybudowania docelowej regionalnej instalacji ze srodkow
UE. Jako instalacje przewidziana do zastepczej obstugi regionu 4 w zakresie
mechaniczno — biologicznego przetwarzania odpadéw okreslono instalacje
potozong w K. przy ul. H. W § 4 uchwaty wskazano, ze wchodzi ona w zycie po
uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa
Swietokrzyskiego.

Uchwala zostata ogloszona w Dz. Urz. Woj. Swietokrzyskiego z dnia 1 sierpnia
2012 r. pod poz. 2205.

Powyzsza uchwata zostala zaskarzona przez B. Spotke z o. o. w K., prowadzaca
instalacje potozona w K. przy ul. H., okreslong w zaskarzonej uchwale jako
instalacje zastepcza oraz Gming Chmielnik i Zaktad Ustug Komunalnych w
Chmielniku Spotka z o. o. z siedziba w Zreczu Duzym.

Spoltka B. zaskarzyla regulacje zawarta w § 2 tabeli 2 Region 4 w czgsci
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okreslajacej zaktad w Promniku jako regionalng instalacje do mechaniczno —
biologicznego przetwarzania zmieszanych odpaddéw zarzucajac naruszenie prawa
materialnego:

1/ przepisow art. 9 ust. 2 pkt 1, 2 oraz 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami) przez
przyznanie Przedsigbiorstwu Gospodarki odpadami Sp. z o. o. statutu
monopolisty z uwagi na uznanie posiadanych przez niego urzadzen mobilnych w
zakladzie w Promniku za urzadzenie stacjonarne;

2/ przepisu art. 3 pkt 6 lit. b ustawy — Prawo ochrony srodowiska przez uznanie
urzadzen mobilnych za stacjonarne uradzenia techniczne, zlokalizowanych w
zakladzie w Promniku;

3/ przepisu art. 218 ustawy Prawo ochrony srodowiska w zwigzku z art. 63 ust. 3 i
4 ustawy o odpadach w celu ominigcia przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko celem szybkiego uzyskania pozadanej przez ustawe o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz w ustawie o odpadach zmiany polegajace;
na wpisaniu zaktadu na liste regionalnych instalacji do przetwarzania
zmieszanych odpadow komunalnych w zakresie mechaniczno — biologicznego
przetwarzania;

4/ przepisu art. 16 ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
Gminach oraz niektorych innych ustaw z dnia 1 lipca 2011 r. (Dz. U. Nr 152, poz.
897) przez uznanie zakladu w Promniku za instalacj¢ funkcjonujaca z chwila
wejscia w zycie ustawy t.j. od dnia 1 stycznia 2012 r. w zakresie mechaniczno —
biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych mimo, ze zaktad otrzymat
decyzje dopiero 14 maja 2012 r., przez co organ naruszyt dyspozycje tego
przepisu;

5/ przepisu art. 3 ust. 2 oraz art. 3a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach przez zapewnienie czystosci i porzadku na terenie Regionu 4 przy
wykorzystaniu urzadzen mobilnych, a nie instalacji;

6/ przepisu § 8 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 wrzesnia 2012 r. w
sprawie mechaniczno — biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadow
komunalnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1052) przez uznanie urzadzen mobilnych za
instalacje i zastosowanie wzgledem tych urzadzen okresu dostosowawczego
przewidzianego wytacznie dla instalacji.
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W zwiazku z tak sprecyzowanymi zarzutami Spétka B. domagata si¢ stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaty w zaskarzonej czesci. W uzasadnieniu swojej skargi
wskazata, ze uchwata w zaskarzone czgéci narusza jej interes prawny w zakresie
réwnego dostepu do ustug w zakresie gospodarowania odpadami zmieszanymi,
tworzac nieuprawniony monopol dla jednego zaktadu, ktory nie spelnia wymagan
prawnych. Zaktad w Promniku zostat uznany za regionalna instalacje, ale z
przypisem 1) tj. "tymczasowa regionalna instalacja do czasu wybudowania
docelowe] regionalnej instalacji ze srodkow UE" — co ewidentnie wskazuje, iz
powinna zosta¢ wpisana jako zastepcza instalacja "do czasu uruchomienia
Regionalnej Instalacji". Zdaniem skarzacej zarowno zaktad w Promniku jak i
zarzadzany przez nig zaklad w Kielcach powinny by¢ uznane jako instalacje do
zastepczej obstugi regionow do czasu uruchomienia regionalnej instalacji, gdyz
zadna z nich nie spetnia wymagan stawianych tego typu instalacji. Taki stan
powinien trwac do czasu faktycznego uruchomienia przez obie lub jedng spotke
zaktadu spelniajacego wymagania prawne. Wedtug umowy zawartej w dniu 20
lipca 2012 r. dotyczacej zaprojektowania i wybudowania Zaktadu
Unieszkodliwiania Odpadow dla miasta Kielce i powiatu kieleckiego w Promniku
czas niezbedny do zrealizowania tej inwestycji wynosi ok. 3-4 lata. Przyjeta
regulacja powoduje, ze skarzgca pozbawiona jest prawa do przyjmowania
zmieszanych odpadow komunalnych.

W odpowiedzi na te skarge Sejmik Wojewédztwa Swigtokrzyskiego wnidst o jej
oddalenie. W uzasadnieniu autor odpowiedzi przytoczyt przebieg procedury, w
wyniku ktdrej doszto do podjecia zaréwno zaskarzonej w tej sprawie uchwaty jak
i podjecia tego samego dnia uchwaty "Plan gospodarki odpadami dla
wojewddztwa swigtokrzyskiego" 2012 — 2018. Wskazatl, ze w ceku okreslenia
regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych w
poszczegblnych regionach oraz instalacji przewidzianych do zastgpczej obstugi
tych regionéw Organ przeprowadzit analize wszystkich instalacji, w ktoérych
przetwarzano odpady. Analiza zostala przeprowadzona w pierwszym etapie
poprzez odebranie od Zarzadzajacych Instalacjami informacji zawartych w tabeli
na temat spetniania wymogoéw ustawowych. Z informacji uzyskanych od B.. Sp. z
0.0. wynikato, ze pod adresem H. w K. zlokalizowana jest instalacja do
mechaniczno — biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw
komunalnych, ale po weryfikacji tych informac;ji ustalono, ze wypetniona tabela
odnosi si¢ do planowanej dopiero instalacji do biologiczno — mechanicznego
przetwarzania. W przypadku odpowiedzi udzielonej przez Przedsigbiorstwo
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Gospodarki odpadami Sp. z o. o (zaktad w Promniku) dane zawarte w tabeli 2a —
dotyczace instalacji do mechanicznego przetwarzania oraz w tabeli 2b —
dotyczace biologicznego przetwarzania dotycza instalacji, ktora zostanie
uruchomiona w 2015 r., za wyjatkiem instalacji do sktadowania odpadow.
Dlatego tez w projekcie planu na 2012 — 2018 instalacja w Promniku nie zostata
uwzgledniona w wykazie funkcjonujgcych instalacji do przetwarzania odpadow
komunalnych w zakresie MBP. Niezaleznie od tych ustalen Organ zarzadzit
odbycie przez swoich pracownikow wizji lokalnych na wszystkich instalacjach
przetwarzajacych zmieszane odpady komunalne w celu ich oceny 1 ustalenia, czy
moga zosta¢ uwzglednione jako regionalne instalacje w wojewodzkim planie oraz
uchwale w sprawie jej wykonania. Podczas wizji lokalnej przeprowadzonej w
dniu 26 czerwca 2012 r. w msc. Promnik ustalono, ze instalacja do mechaniczno —
biologicznego przetwarzania zmieszanych odpaddw jest zaktadem
zagospodarowania odpadow zgodnie z definicja, o ktdrej mowa w ustawie z 27
kwietnia 2001 r. prawo ochrony srodowiska. Sktada si¢ ona z czgsci
mechanicznej, gdzie zachodzi mechaniczne przetwarzanie zmieszanych odpadow
komunalnych w dwdch urzadzeniach tj. przesiewaczach bebnowych DOPPSTAD
SM 620 o mocy przerobowej 82 000/Mg/rok i czgsci biologicznej, gdzie
prowadzone sg procesy biologiczne przetwarzania zmieszanych odpadow w
komposterze dynamicznym K-16 oraz na plycie kompostowej o mocy
przerobowej 7000 Mg/rok. W instalacji zachodzi jeden zintegrowany proces,
ktéry przebiega w instalacji usytuowanej poza obrgbem kwatery przeznaczonej do
sktadowania odpadoéw. PGO Sp. z 0.0. w Kielcach posiada pozwolenie
zintegrowane (decyzja Marszatka Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 14 maja
2012 r.) m.in. na odzysk odpadéw o kodzie 200301 oraz odpadéw o kodzie
191219, ktére sa przetwarzane w instalacji do mechaniczno — biologicznego
przetwarzania odpadéw komunalnych. Powyzszym wypelniono obowigzki
wynikajace z przepiséw o odpadach i ochronie srodowiska. Instalacja ta spetnia
wymagania najlepszej dost¢pnej techniki lub technologii, o ktérej mowa w art.
143 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Powyzsze ustalenia spowodowaly, ze
dokonano wpisu instalacji w Promniku do wykazu regionalnych instalacji do
przetwarzania odpadéw komunalnych w regionie 4 zard6wno w planie gospodarki
odpadami jak i w zaskarzonej uchwale. Autor pisma podkreslit, ze od grudnia
2011 r. do marca 2012 r. Zarzad Wojewodztwa odbyt szereg spotkan z
przedstawicielami samorzadow lokalnych oraz przedsiebiorcami, w trakcie
ktorych omawiano projekt aktualizacji planu oraz zalozenia do projektu uchwaty
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w sprawie wykonania polanu. W dniu 16 maja 2012 r. projekt zaskarzone;j
uchwaly zostat przekazany do konsultacji Swietokrzyskiej Radzie Dziatalnosci
Pozytku Publicznego, ktora nie wniosta do niego zadnych uwag.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw skargi autor odpowiedzi wskazat, ze
wynikajacy z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakaz
naduzywania pozycji dominujacej jest skierowany do przedsigbiorcy, ktérym
Sejmik Wojewddztwa nie jest. Ponadto nawet w sposob posredni uchwata nie
narusza przepisOw tej ustawy poniewaz z jednej strony ustawa o odpadach nie
wprowadzita zakazu wskazania dla danego regionu tylko jednej regionalnej
instalacji, a z drugiej strony jesli instalacja spetnia wymagania regionalnej
instalacji, bytoby wrecz niezgodne z prawem niewskazanie jej w uchwale w
sprawie wykonania wpgo, podobnie jak niezgodnie z prawem bytoby
niewskazanie instalacji zastepczych, o ile takie sa i moga by¢ z uwagi na
wymagania zaliczone do instalacji zastepczych. Nie polega takze na prawdzie
zarzut, ze wpisanie instalacji w Promniku jako RIPOG spowoduje, ze
zarzadzajacy tg instalacjg bedzie jedynym podmiotem uprawnionym do wzigcia
udzialu w przetargach, ktére gminy maja obowigzek przeprowadzi¢ realizujac
swoje obowiazki, skoro stosownie do przepiséw art. 6 d oraz 9 e ustawy o
utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach uczestnikami takich przetargéw
mogg by¢ takze przedsiebiorcy zajmujac si¢ transportem odpaddw (zarzuty skargi
z punktéw 11 5). Z kolei odnosnie zarzutu z punktu 2 skargi wskazano, ze to, iz
urzadzenia nie sg trwale z gruntem zwigzane nie oznacza, ze nie speiniaja
wymogu urzadzen stacjonarnych. W ustawie Prawo ochrony srodowiska nie
zostalo zdefiniowane pojecie "stacjonarny". Przy ustaleniach dotyczacych rodzaju
urzadzen i ich charakteru Organ kierowat si¢ interpretacja zawarta w wyjasnieniu
Ministra Srodowiska z kwietnia 2004 r., zgodnie z ktéra przez urzadzenie
stacjonarne nalezy rozumie¢ urzadzenie, ktore ze wzgledu na swoj charakter
przeznaczone jest do uzycia w okre§lonym miejscu i bedagce w jednym miejscu
eksploatowane. Takim urzadzeniem jest takze urzadzenie przewozne, jezeli jest
przeznaczone do uzycia w okreslonym miejscu i1 bedac eksploatowane pozostaje
w jednym miejscu przez dluzszy czas. Powyzsza argumentacja dotyczaca
rozumienia pojecia "stacjonarne urzadzenie techniczne", o ktérym mowa w art. 3
pkt 6 lit. b ustawy Prawo ochrony srodowiska i ustalenia z wizji lokalnej co do
charakteru i rodzaju zlokalizowanych urzadzen w Promniku swiadcza o tym, ze
nieuprawniony jest takze zarzut zawarty w pkt 5 skargi. Z kolei odnoszac si¢ do
zarzutéw z punktu 3 skargi wskazano, ze dotycza one decyzji z dnia 14 maja 2012
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r., wydanej w trybie art. 155 kpa przez Marszatka Wojewodztwa
Swietokrzyskiego. Proby podwazenia tej decyzji w toku postepowania
wszczetego poprzez ztozenie skargi na uchwale sg bezskuteczne. Z kolei odnosnie
zarzutu z punktu 4 (naruszenie art. 16 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy o utrzymaniu czystosci i1 porzadku w gminach) organ wskazat, ze gdyby
przyjac¢ za uzasadnione rozumienie art. 16 ust. 2 zaproponowane przez
skarzacego, nalezaloby przyja¢, ze w uchwatach w sprawie wykonania planu
nalezy uwzgledni¢ tylko te instalacje, ktore funkcjonowaty na terenie
wojewodztwa i w dniu 1 stycznia 2012 r. spetnialy wymogi dotyczace RIPOK.
Tym samym w zaskarzonej uchwale nie mogtyby si¢ znalez¢ nie tylko instalacja
w Promniku, ale 1 nie powinny by¢ wpisane inne instalacje, w tym takze ta w
Kielcach, o ile po tym dniu spetni wymagania przewidziane dla tego typu
instalacji. Taka wyktadnia bytaby sprzeczna z ratio legis nowelizacji z dnia 1
lipca 2011 r. Jesli natomiast chodzi o naruszenie art. 16 ust. 3 tej samej ustawy to
zauwazy¢ nalezy, ze dla instalacji w Promniku nie bylo wymagane wydanie
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach lub decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu z tego wzgledu, ze teren, na ktorym zostata
zlokalizowana inwestycja Zaktad Zagospodarowania Odpadéw w Promniku
zostal przeznaczony pod tego rodzaju zabudowe w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego sotectwa Promnik. W zwigzku tym uznaé
nalezato, iz w przypadku zakonczenia budowy regionalnej instalacji do MBP, co
potwierdzono w dniu 28 czerwca 2012 r. na wizji lokalnej, instalacje te zgodnie z
ww. przepisem uwzglednia si¢ w uchwale w sprawie wykonania planu. Jesli
natomiast chodzi o zarzut z punktu 6 skargi jest on niezasadny z tego powodu, ze
w dacie podejmowania zaskarzonej uchwaly rozporzadzenie z dnia 11 wrzes$nia
2012 r. jeszcze nie obowigzywato.

Gmina Chmielnik w swojej skardze zaskarzyta calg uchwate, podnoszac, ze jako
organizator w nowym systemie regulujacym zasady gospodarowania odpadami
komunalnymi powinna mie¢ wptyw na tres$¢ elementoéw uchwaty w zakresie
umieszczenia jej w regionie czwartym oraz nie umieszczenia instalacji w
Przededworzu gmina Chmielnik jako instalacji do sktadowania odpadow
powstajacych w procesie mechaniczno — biologicznego przetwarzania
zmieszanych odpadow komunalnych i pozostatosci z sortowania odpadow
komunalnych o pojemnosci pozwalajacej na przyjmowanie przez okres nie
krétszy niz 15 lat odpadéw w ilosci nie mniejszej niz powstajaca w instalacji do
mechaniczno — biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadow
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komunalnych. Wskazala, ze jednocze$nie jako wytworca odpadow jest
zainteresowana ceng za odbidr i unieszkodliwianie odpadow, ktora ma wptyw na
wysokos¢ wydatkow budzetowych. Dalej zarzucita, ze uchwala ingeruje w
okreslong art. 163 i 165 ust. 2 Konstytucji oraz art. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. 0 samorzadzie gminnym zasade samodzielno$ci jednostki samorzadu
terytorialnego i "arbitralnie narusza rozwigzania naruszajace jej prawa", a takze
narusza zasady uczciwej konkurencji. Nadto chwata, jako akt prawa miejscowego
zostata podjeta bez ustalenia okresu przejsciowego umozliwiajacego
dostosowanie si¢ wytworcom odpadow do ponoszenia podwyzszonych kosztow
optat z tytutu odbierania odpadéw. Umieszczenie Gminy Chmielnik w regionie
czwartym powoduje koniecznos¢ transportu odpadéw zmieszanych na
dziesieciokrotnie wicksza odleglos¢ niz dotychcezas, co jest przyczyna
zdecydowanego wzrostu kosztow opftat z tytutu ich utylizacji. Sktadowisko w
Promniku miesci si¢ w odleglosci ok. 60 km od Chmielnika, natomiast instalacje
w regionie piatym s3 oddalone od Chmielnika 20 km (instalacja w Dobrowodzie)
i 30 km (instalacja w Staszowie). Umieszczenie Gminy Chmielnik w regionie 4 w
sposob nieuzasadniony zwigksza koszty odbioru odpadoéw od wytworcow. Sejmik
bez przeprowadzenia niezbednej analizy nie uznal sktadowiska w Przededworzu
jako instalacji regionalnej obok instalacji w Promniku. Takie zas rozwiazanie
miatoby znaczacy wptyw na obnizenie kosztow dostawy odpadéw ponoszonych
przez mieszkancow potudniowej czgsci regionu nr 4.

Podobnie swojej skardze Zaktadu Ustug Komunalnych w Chmielniku Spétki z
0.0. z siedziba w Zreczu Duzym zarzucil podjecie uchwaty bez ustalenia okresu
przej$ciowego, naruszenie art. 9 ustawy o odpadach poprzez spowodowanie, ze
odpady sprzecznie z zasada bliskosci nie beda przekazywane do najblizej
potozonych miejsc, w ktérych moga by¢ poddane odzyskowi lub
unieszkodliwieniu, a takze zakwestionowat nieokreslenie sktadowiska w
Przededworzu jako instalacji regionalnej, wskutek zawyzenia ilosci odpadow
wytwarzanych na terenie gmin miejsko — wiejskich, oraz umieszczenie Gminy
Chmielnik w regionie czwartym.

W odpowiedziach na te skargi, domagajac si¢ ich oddalenia, Sejmik
Wojewodztwa Swietokrzyskiego wskazat, ze jesli chodzi o zarzut braku ustalenia
okresu przejsciowego jest on niezasadny, gdyz stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektoérych innych
aktéow (Dz. U. Nr 62, poz. 718) w uchwale wskazano, ze wchodzi ona w zycie po
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uptywie 14 dni od jej ogloszenia. Ponadto uchwala zostala podjeta w dniu 28
czerwca 2012 r., natomiast zostata ogtoszona w dniu 1 sierpnia 2012 r. 1 weszia w
zycie 16 sierpnia 2012 r. Biorac to pod uwage przedsigbiorcy mieli czas i
mozliwos¢ dostosowania sie do niej. Ponadto w czasie organizowanych w okresie
od 8 grudnia 2011 r. do 24 stycznia 2012 r. spotkan w ramach konsultacji zaden z
uczestnikow tych spotkan nie wskazat na potrzebe wprowadzenia okresu
przejsciowego wejscia w zycie uchwaty. Argumenty dotyczace uniemozliwienia
wilascicielom nieruchomosci dostosowania sie¢ do nowych regul systemu
gospodarki odpadami wskutek niezastosowania okresu przejsciowego sa chybione
wobec regulacji zawartej w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz o zmianie niektoérych
ustaw, wprowadzajacej vacatio legis, zwalniajace wiascicieli nieruchomosci,
majgcych w dniu wejscia w zycie zawarte umowy z gminng jednostka
organizacyjna lub przedsiebiorca na odbieranie odpadéw komunalnych od
uiszczania oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w okresie
obowigzywania umowy, nie dtuzej jednak niz przez 18 miesigecy od dnia wejscia
w zycie ustawy (tj. od 1 styczna 2012 r.). Umieszczenie Gminy Chmielnik w
regionie 4 byto uzasadnione i podyktowane zagrozeniem nie osiagniecia efektu
ekologicznego zawartego w umowie dotacji na przedsiewzigcie realizowane w
tym regionie ze srodkéw finansowych UE w zakresie budowy regionalnej
instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych. Ponadto tworzac regiony
organ wszystkie kwestie konsultowat podczas spotkan organizowanych ze
wszystkimi gminami. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 9 ustawy o
odpadach wskazano, ze wskazane w skardze instalacje w "Dobrowie" i Staszowie
sg instalacjami do sktadowania odpadow, na ktore nie mozna przekazywac
zmieszanych odpadow komunalnych bez uprzedniego ich przetworzenia w
instalacji MBP. Z kolei odnoszac si¢ do zarzutu zwigzanego z niezaliczeniem
instalacji w Przededworzu jako instalacji regionalnej do sktadowania odpadow
wskazano, ze jak wynika z informacji udzielonych przez Zakiad Ustug
Komunalnych w Chmielniku, ktory zarzadzat tg instalacja w 2010 r., jest tam
zlokalizowana instalacja do skladowania odpadow o catkowitej pojemnosci
82943 m3 natomiast pojemnos¢ zapetniona na koniec 2010 r. wynosita 35 360,08
m3. Po odjeciu pojemnosci zapetnionej od catkowitej na sktadowisku w
Przededworzu pozostato 47 582,92m3 wolnej pojemnosci. Tymczasem wedtug
wyliczen uwzglednionych w zataczniku nr 12 do Planu dla regionu 4, w ktérym
zlokalizowane jest sktadowisko w Przededworzu, minimalna pojemnos¢ dla
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regionalnej instalacji do sktadowania odpadow wynosi 61 440 m3. To powoduje,
ze instalacja ta nie mogta by¢ uwzgledniona w wykazie regionalnych instalacji do
sktadowania odpadéw w Planie i uchwale wykonawczej. Ponadto z uwagi na
nowego zarzadzajacego sktadowiskiem w Przededworzu, ktorym od 1 stycznia
2011 r. jest Kopalnia Granitu Kamienna Goéra Sp. z 0. 0., do tej spdtki takze
wystosowano pismo w sprawie wypelnienia tabeli. W odpowiedzi Spoétka ta
wskazata, ze zarzadza instalacjg, zapewniajaca przetwarzanie selektywnie
zebranych odpadéw zielonych i innych bioodpadow, co zostato potwierdzone w
trakcie przeprowadzonej w dniu 17 stycznia 2012 r. wizji lokalnej i co pozwolito
na okreslenie tej instalacji w Planie oraz w uchwale wykonawczej jako
regionalnej instalacji do przetwarzania selektywnie zebranych odpadow zielonych
i innych bioodpadow. Spotka Kopalnia Granitu Kamienna Gora nie posiada
natomiast instalacji do mechaniczno — biologicznego przetwarzania zmieszanych
odpadéw komunalnych, natomiast planuje budowe zaktadu zagospodarowania
odpadow, w skiad ktorego wchodzi¢ bedzie regionalna instalacja do mechaniczno
— biologicznego przetwarzania odpadow oraz instalacja do sktadowania odpadow.

Wszystkie sprawy ze skarg wyzej opisanych zostaly potaczone, zgodnie z art. 111
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjny (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zmianami), dalej
p.p.s.a., do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygnigcia.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem wszystkich skarg jest uchwata w sprawie wykonania Planu
gospodarki odpadami, a wiec uchwala, bedaca zgodnie z art. 15 ust. 3
obowigzujacej w dacie jej podejmowania ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o
odpadach aktem prawa miejscowego. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze w dniu
23 stycznia 2013 r. weszta w zycie nowa ustawa o odpadach (z dnia 14 grudnia
2012 r.— Dz. U. z 2013 r.,, poz. 21). Poniewaz jednak zaskarzona uchwata zostata
podjeta pod rzadem wczesniej obowigzujacej ustawy, rOwniez w czasie
obowiazywania ustawy z 27 kwietnia 2001 r. zostaly wystosowane do organu
wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa i nast¢pnie wniesione do sadu skargi,
legalnos¢ zaskarzonej uchwaty, a wigc jej zgodnos¢ z prawem nalezato ocenic
uwzgledniajgc dotychczasowa regulacje prawna. W dalszej czgsci uzasadnienia,
mowiac o ustawie o odpadach, bez wskazania jej daty, nalezy mie¢ na uwadze
ustawe z 27 kwietnia 2001 r.
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Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa (tekst jedn. Dz. U. Nr 142 z 2001 r., poz. 1590 ze zmianami) kazdy,
czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przepisem aktu prawa
miejscowego, wydanym w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze, po
bezskutecznym wezwaniu organu samorzadu wojewodztwa, ktéry wydat przepis,
do usuniecia naruszenia — zaskarzy¢ przepis do sadu. W niniejszej sprawie nie
moze budzi¢ zadnych watpliwosci to, ze zaskarzona uchwata zostata wydana w
sprawie z zakresu administracji publicznej, tak wiec jako akt prawa miejscowego
podlega zaskarzeniu. Wszyscy skarzacy przed wniesieniem skargi wezwali organ
do usunigcia naruszenia i skargi ztozyli w terminie, to jest przed uptywem
jednego miesigca od otrzymania odpowiedzi na wezwanie do usunigcia
naruszenia.

Odnosnie skargi Spotki B. wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu uchwata w
zaskarzonej przez nig czesci narusza interes prawny tej Spoltki oraz jej
uprawnienia. Uzasadnienie takiej oceny wymaga jednak w niniejszej sprawie
wczesniejszego wykazania, ze uchwala w tej czesci zostala podjeta z naruszeniem
prawa, w szczegolnosci przepisow: art. 15 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 3 pkt 15¢
lit. a ustawy o odpadach w zw. z art. 16 ust. 3 ustawy z 1 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy o utrzymaniu obrzadku i czystosci w gminach oraz o zmianie innych
ustaw — dalej okreslanej w skrocie jako ustawa o zmianie (...) z dnia 1 lipca 2011r.

Na wstepie jednak nalezy zauwazy¢, ze w art. 14 ustawy o odpadach okreslono
wymagania, jakim powinny odpowiada¢ plany gospodarki odpadami. Migdzy
innymi zgodnie z ust. 8 wojewddzkie plany gospodarki odpadami zawieraja
okres$lenie regionow gospodarki odpadami komunalnymi, wraz ze wskazaniem
gmin wchodzacych w sktad regionu oraz wykaz regionalnych instalacji do
przetwarzania odpadow komunalnych w poszczegolnych regionach gospodarki
odpadami oraz instalacji przewidzianych do zastepczej obstugi tych regionéw, do
czasu uruchomienia regionalnych instalacji do przetwarzania odpadow
komunalnych, w przypadku gdy znajdujaca si¢ w nich instalacja ulegla awarii lub
nie moze przyjmowac odpadéw z innych przyczyn. Z kolei zgodnie z art. 15 ust.
2 uchwata w sprawie wykonania wojewodzkiego planu gospodarki odpadami
okresla 1) regiony gospodarki odpadami komunalnymi, 2) regionalne instalacje
do przetwarzania odpadéw komunalnych oraz instalacje przewidziane do
zastepczej obstugi tych regionéw, do czasu uruchomienia regionalnych instalacji
do przetwarzania odpadéw komunalnych, w przypadku gdy znajdujaca si¢ w nich
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instalacja ulegta awarii lub nie przyjmowac odpadow z innych przyczyn.
Poréwnania obu tych regulacji: zawartej w art. 14 ust. 8 1 w art. 15 ust. 2 ustawy o
odpadach budzi watpliwosci w zakresie wzajemnego stosunku do siebie tych
przepisow, w tym przede wszystkim, czy PGO w cze¢sci okreslajacej regiony oraz
regionalne instalacje moze rézni¢ si¢ od uchwaty w sprawie wykonania tego
planu. Wiaze si¢ z tym bowiem problem, czy mozna skutecznie zaskarzy¢
uchwale w sprawie wykonania planu bez wczesniejszego wyeliminowania
uchwaly w sprawie planu gospodarki odpadami. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
wniesiona do tut. Sadu skarga Gminy Chmielnik na uchwale z dnia 28 czerwca
2012 r. - Plan gospodarki odpadami - zostala oddalona. Ot6z zdaniem Sadu, o ile
uchwata w sprawie wykonania planu nie moze w sposéb odmienny okresla¢
regiondow i wchodzacych w ich sktad gmin, o tyle moga zachodzi¢ réznice w
czesci okreslajacej regionalne instalacje. Za takim stanowiskiem przemawia
chociazby to, ze w art. 16 ust. 2 i 3 ustawy o zmianie (...) z dnia 1 lipca 2011r.
ustawodawca wprost przewidzial mozliwos¢ umieszczania - tylko w uchwale w
sprawie wykonania wojewodzkiego planu gospodarki odpadami — instalacji, ktore
spetniaty wymagania dotyczace regionalnych instalacji do przetwarzania
odpaddw komunalnych w dniu wejscia w zycie ustawy (to jest 1 stycznia 2012 r.)
— ust. 2, oraz tylko w uchwale w sprawie wykonania planu lub w uchwale
zmieniajacej takg uchwate w przypadku zakonczenia budowy instalacji
spelniajacej wymagania dotyczace regionalnej instalacji do przetwarzania
odpadéw komunalnych, dla ktérej przed dniem wej$cia w zycie ustawy wydano
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach lub decyzje¢ o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu - ust. 3. Dlatego tez pomimo, ze w wojewodzkim
planie gospodarowania odpadami instalacja w Promniku zostala okreslona jako
funkcjonujaca tymczasowa regionalna instalacja do mechaniczno — biologicznego
przetwarzania odpadéw, mozliwe jest wyeliminowanie, poprzez stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej w niniejszej sprawie uchwaty w tej czesci.

Przed wiasciwym odniesieniem si¢ do zawartych w skardze zarzutow rozwazenia
wymaga takze kwestia co nalezy rozumie¢ przez regionalng instalacje do
przetwarzania odpaddéw komunalnych w swietle legalnej jej definicji zawartej w
art. 3 ust. 3 pkt 15¢. Zgodnie z nim ilekro¢ w ustawie jest mowa o regionalnej
instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych - rozumie si¢ przez to zaktad
zagospodarowania odpadow o mocy przerobowej wystarczajacej do
przyjmowania i przetwarzania odpadéw z obszaru zamieszkatego przez co
najmniej 120 000 mieszkancow, spetniajacego wymagania najlepszej dostepnej
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techniki lub technologii, o ktorej mowa w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — prawo ochrony $rodowiska oraz zapewniajacy termiczne przeksztalcanie
odpadow lub:

a) mechaniczno-biologiczne przetwarzanie zmieszanych odpadéw komunalnych i
wydzielanie ze zmieszanych odpadéw komunalnych frakeji nadajacych sie¢ w
catosci lub w czesci do odzysku,

b) przetwarzanie selektywnie zebranych odpadéw zielonych i innych bioodpadow
oraz wytwarzanie z nich produktu o wiasciwosciach nawozowych lub Srodkow
wspomagajacych uprawe roslin, spetniajacego wymagania okreslone w
przepisach odrebnych,

¢) sktadowanie odpadow powstajacych w procesie mechaniczno-biologicznego
przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych oraz pozostatosci z
sortowania odpadow komunalnych o pojemnosci pozwalajacej na przyjmowanie
przez okres nie krotszy niz 15 lat odpadéw w ilosci nie mniejszej niz powstajaca
w instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadow
komunalnych.

Umieszczenie bowiem po podpunktach a) i b) przecinkéw mogloby Swiadczy¢ o
tym, Ze powyzsze przepisy nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze instalacja, aby
mogta by¢ okreslona jako regionalna instalacja do przetwarzania odpadow
komunalnych, o ile nie zapewnia ich termicznego przeksztalcenia, musi speiniac¢
lacznie wszystkie pozostale wymogi, wymienione w podpunktach a, b c. Taka zas
wykladnia prowadzitaby do wniosku, ze zaskarzona uchwatla wszedzie tam, gdzie
okresla, ze regionalna instalacj¢ stanowi instalacja spetniajaca wymogi tylko
jednego z tych podpunktéw, naruszataby prawo. Mimo takiego sformutowania
przepiso6w zawierajacych definicje regionalnej instalacji do przetwarzania
odpadow komunalnych zdaniem Sadu nalezy uznaé za prawidtowa wyktadnig
zastosowang przez organ i nie kwestionowana przez skarzacych, ze wystarczajace
jest spetnienie wymogow tylko z jednego z podpunktéw, aby uzna¢ instalacje za
regionalna. Taka wyktadnia zostala przedstawiona na stronie internetowe]
Ministerstwa Srodowiska (http://www.mos.gov.pl/artrykul/4469instalacje do
zagospodarowania odpadow/168), gdzie podniesiono, ze ani w ustawie 0
odpadach ani tez w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie
zostal zawarty wymog, by procesy zwiazane z przeksztalcaniem wszystkich
odpadéw komunalnych musiaty odbywac si¢ w instalacjach potozonych na jednej
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nieruchomosci i w jednym zaktadzie. Co prawda nalezy ograniczy¢ transport
odpaddw, ale nie jest on zakazany. Nalezy uwzgledni¢ wzgledy praktyczne — np.
w wielu przypadkach trudnosci z lokalizacja w jednym miejscu tacznego
kompleksu instalacji do przetwarzania wszystkich rodzajow odpadow
komunalnych. Z kontekstu przepisow nie wynika zatem jednoznacznie, by dla
osiggniecia celéw ustawy konieczne bylo przyjecie wymogu tacznego spetniania
wymagan okreslonych w lit. a-c w art. 3 ust. 3 pkt 15¢ ustawy o odpadach.
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze po wejsciu w zycie nowej ustawy o odpadach
powyzsze watpliwosci juz nie istnieja, bowiem obecna regulacja zawarta w art. 35
ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach w sposob jednoznaczny
okresla, ze wystarczajace jest spelnienie jednego z wymogow, okreslonych w
podpunktach 1, 2 i 3, odpowiadajacych trescig podpunktom a, b ¢ poprzedniej
ustawy.

Przechodzac do skargi Spotki B., w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze w
projekcie zaskarzonej uchwaly, co do ktoérego organ podkresla, ze byt on szeroko
konsultowany, w tym takze jako projekt aktu prawa miejscowego ze
Swietokrzyska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego, przynajmniej do 25
czerwca 2012 r. dla regionu 4 nie okreslono zadnej funkcjonujacej regionalne;j
instalacji o jakiej mowa w art. 3 ust. 3 pkt 15¢ lit. a, a wiec instalacji do
mechaniczno — biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych
i wydzielania ze zmieszanych odpadéw komunalnych frakcji nadajacej si¢ w
catosci lub w czesci do odzysku. W projekcie tym wskazano réwniez, ze nie
okresla si¢ w zwigzku z tym instalacji przewidzianej do zastepczej obstugi
regionu w przypadku gdy regionalna instalacja ulega awarii lub nie moze
przyjmowac¢ odpadoéw z innych przyczyn, natomiast okreslono jako jedyna zreszta
instalacje do zastepczej obstugi regionu do czasu uruchomienia regionalne;
instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych instalacje polozona w K. przy
ul. H., a wiec instancje zarzadzang przez skarzacg Spotke B. (znajdujacy sie w
aktach administracyjnych projekt k.258-262). Nastepnie, tylko w oparciu o
przeprowadzone przez czterech pracownikdéw Departamentu Rozwoju Obszarow
Wiejskich i Srodowiska UMWS w Kielcach w dniu 26 czerwca 2012 r. ogledziny
i sporzadzona z nich notatke stuzbowg (k. 87 akt adm.) dokonano zmiany i
okreslono, ze zaktad w Promniku jest funkcjonujacg regionalng instalacja do
mechaniczno — biologicznego przetwarzania odpadow komunalnych,
jednoczesnie jednak okreslajac, ze jest to "tymczasowa regionalna instalacja do
czasu wybudowania docelowej regionalnej instalacji ze srodkéw UE". W zwiazku
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z tym stwierdzi¢ nalezy, ze po pierwsze ustawa o odpadach nie zna pojecia
"tymczasowa regionalna instalacja do przetwarzania odpadow komunalnych". W
art. 15 ust. 2 ustawy o odpadach mowa jest tylko o "regionalnych instalacjach do
przetwarzania odpadéw komunalnych", a wigc spetniajacych wymogi art. 3 ust. 3
pkt 15¢ oraz "instalacjach przewidzianych do zastepczej obstugi regionow, do
czasu uruchomienia regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw
komunalnych, w przypadku gdy znajdujaca si¢ w nich instalacja ulegta awarii lub
nie moze przyjmowac odpadéw z innych przyczyn". Juz samo wprowadzenia
nowego rodzaju instalacji — "regionalnej instalacji tymczasowej" skutkuje
stwierdzeniem, ze uchwala w tej czesci narusza prawo.

Po drugie, wskazanie, ze jest to tymczasowa regionalna instalacja do czasu
wybudowania regionalnej instalacji zdaje si¢ wskazywa¢ na to, ze faktycznie w
chwili obecnej instalacja w Promniku w zakresie mechaniczno — biologicznego
przetwarzania odpad6éw nie spelnia wymogow art. 3 ust. 3 pkt 15¢ lit a w zwigzku
z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie (...). W kazdym badz razie
zachodzg powazne watpliwosci co do tego, czy instalacje w Promniku mozna
byto zakwalifikowaé jako regionalng instalacje do mechaniczno — biologicznego
przetwarzania odpadow komunalnych skoro:

- nie spelniala ona przestanek o jakich mowa w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 1 lipca
2011 r. o zmianie (...) gdyz bezsporne jest, ze w dniu 1 stycznia 2012 r. nie
funkcjonowata ona jako instalacja do biologiczno — mechanicznego przetwarzania
odpadow komunalnych, a jedyne jako instalacja do sktadowania odpadow
powstajacych w procesie mechaniczno — biologicznego przetwarzania
zmieszanych odpadéw komunalnych (art. 3 ust. 3 pkt 15c¢ lit. ¢ ustawy o
odpadach),

- nie zostalo wykazane zadnym przekonujagcym dowodem, ze zostaly spetnione
wszystkie przestanki wymienione w art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o
zmianie (...). O ile bowiem mozna by si¢ zgodzi¢ z organem, ze skoro dla tego
terenu przed 1 stycznia 2012 r. zostal uchwalony miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym teren oznaczony symbolem
TO - to teren urzadzen gospodarki odpadami, to w zwigzku z tym nie zachodzi
koniecznos$¢ wykazania, ze przed 1 stycznia 2012 r. zostata wydana decyzja o
warunkach zabudowy, o tyle zdaniem Sadu notatka z ogledzin nie moze stanowi¢
wystarczajagcego dowodu na to, ze zostata zakonczona budowa instalacji
spetniajacej wymagania dotyczace regionalnej instalacji do przetwarzania
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odpadoéw komunalnych jak tego wymaga powolany art. 16 ust. 3. Zwykle bowiem
zakonczenie budowy poprzedza wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe 1
nastgpnie zawiadomienie wlasciwego organu o zakonczeniu budowy. Tymczasem
jak sam organ przyznaje w odpowiedzi na skarge, zarzadzajacy instalacjg w
Promniku wypeiniajgc tabele zawierajacg informacje o instalacji wskazat, ze
budowa instalacji do mechaniczno — biologicznego przetwarzania odpadow
komunalnych zostanie zakonczona w 2015 r. Nadto w aktach znajduje sie
informacja z dnia 20 lipca 2012 r. 0 zawarciu umowy, z ktdrej wynika, ze w dniu
19 lipca 2012 r., a wiec juz po podjeciu zaskarzonej uchwaty zostata dopiero
zawarta umowa z Mostostalem Warszawa S.A na zaprojektowanie 1 wybudowanie
Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadéw dla miasta Kielce i powiatu kieleckiego w
Promniku". W trakcie przeprowadzonych w dniu 26 czerwca 2012 r. ogledzin,
ktore byty jedynym dowodem, w oparciu o ktoéry organ w sposdb odmienny od
projektu uchwaty okreslil, ze instalacja w Promniku jest regionalng instalacja
tymczasowa do mechaniczno — biologicznego przetwarzania odpadéw, ustalono,
ze na terenie zaktadu znajduja si¢ opisane w notatce urzadzenia. Znajdujace sie w
aktach zdjecia potwierdzaja zarzut, ze urzadzenia te s3 umiejscowione na
pojazdach, co dodatkowo zdaje si¢ potwierdza¢ zarzut Spotki B.., ze nie sa to
stacjonarne urzadzenia techniczne, o jakich mowa w art. 3 pkt 6 ustawy Prawo
ochrony srodowiska, a w zwiazku z tym, nie s3 to instalacje w rozumieniu tego
przepisu oraz art. 3 ust. 3 pkt 15¢ ustawy o odpadach. W kazdym zas razie
zdaniem Sadu nie mozna przyja¢, ze pod pojeciem "zakonczenia budowy
instalacji" miesci si¢ sprowadzenie w jedno miejsce kilku urzadzen
posadowionych na pojazdach, nawet, jesliby pojazdy te miaty sta¢ w okresSlonym
miejscu przez dtuzszy czas.

Jak wczesnie] wspomniano, zgodnie z szeroko - co podkresla organ -
konsultowanym projektem zaskarzonej uchwaty, prowadzona przez skarzaca
Spotke B. instalacja do mechaniczno — biologicznego przetwarzania zmieszanych
odpadow komunalnych byta okreslona jako jedyna w regionie instalacja zastepcza
- do czasu uruchomienia regionalnej instalacji tego typu. Na skutek podjecia
zaskarzonej uchwaty, status tej instalacji, a w zasadzie zakres jej dzialalnosci,
ulegt zmianie. Obecnie instalacja przy ul. H. w K. nadal jest instalacja
przewidziang do zastepczej obstugi regionu 4, ale tylko w przypadku gdy
instalacja w Promniku ulegnie awarii lub z innych przyczyn nie bedzie mogta
przyjmowac odpadow. Skoro za$, o czym byla mowa wyzej, uchwata w zakresie,
w jakim okresla instalacje w Promniku jako regionalng instalacje tymczasowa

2013-03-29 09:38



11 SA/Ke 779/12 - Wyrok WSA w Kielcach z 2013-02-13 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/461923D52E

17z 24

narusza prawo, zdaniem Sadu uzasadnia to oceng, ze uchwata w tej czesci narusza
takze interes prawny Spotki B.., co skutkowato uwzglednieniem wniesionej przez
nig skargi.

Pozostale, podnoszone przez te¢ skarzaca zarzuty, w szczegolnosci dotyczace
wadliwosci decyzji Marszatka Wojewddztwa Swigtokrzyskiego z dnia 14 maja
2012 r., zmieniajgcej pozwolenie zintegrowane wydane dla Zaktadu
prowadzacego instalacje w Promniku, w niniejszej sprawie nie mogty by¢
skutecznie podnoszone, decyzja ta bowiem zostala wydana przez inny organ w
odrebnym postgpowaniu. Niezasadne sg takze zarzuty dotyczace rzekomego
naruszenia przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentow. Sad w calosci
podziela tu stanowisko zaprezentowane przez organ w odpowiedzi na skargg.

Przechodzac do skargi Gminy Chmielnik na wstepie wskaza¢ nalezy, ze z racji
nalozonych na nig ustawg o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach
obowiazkow, niewatpliwie jest ona legitymowana do wniesienia skargi na
uchwate w sprawie wykonania planu gospodarki odpadami na podstawie art. 90
ustawy o samorzadzie wojewodztwa.

Gmina domagata si¢ stwierdzenia niewaznosci calej uchwaly, podnoszac, ze
powinna mie¢ wplyw na umieszczenie jej w regionie czwartym oraz na
nieokreslenie instalacji w Przededworzu jako regionalnej instalacji do
sktadowania odpadéw powstajacych w procesie mechaniczno — biologicznego
przetwarzania zmieszanych odpadéow komunalnych oraz pozostalosci z sortownia
odpadéw komunalnych (a wigc instalacji o ktérej mowa w art. 3 ust. 3 pkt 15¢ lit
¢), natomiast konkretne zarzuty sformutowata odno$ne zaliczenia jej do regionu 4
oraz podjecia uchwaty bez ustalenia okresu przejsciowego umozliwiajacego
wytworcom odpadéw dostosowanie si¢ do ponoszenia podwyzszonych kosztéw
oplat z tytutu odbierania odpadow.

Jesli chodzi o podziat na regiony 1 wskazanie, ktére gminy do nich wchodza,
zdaniem Sadu zaskarzona w niniejszej sprawie uchwata musi by¢ zgodna z
samym planem gospodarki odpadami. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w mysl art.
14 ust. 8 ustawy o odpadach plan gospodarki odpadami zawiera okreslenie
regiondw wraz ze wskazaniem gmin wchodzacych w skfad regionu, podczas, gdy
zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 uchwala w sprawie wykonania wojewodzkiego planu
gospodarki odpadami okresla regiony gospodarki odpadami (juz bez wskazania,
ktore gminy wchodza do regionu). Swiadczy to zdaniem Sadu o tym, Ze Plan
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Gospodarki Odpadami przesadza o podziale na regiony, w tym kwestie, ktore
gminy do ktorego regionu wchodza 1 uchwata plan ten wykonujaca nie moze tej
materii regulowa¢ w sposdb odmienny. Poza tym ani w przepisach ustawy o
odpadach ani w innych aktach prawnych nie ma regulacji, ktéra wskazywataby na
mozliwos¢ odmiennego okreslenia podziatu na regiony w PGO i w uchwale plan
ten wykonujacej. Niezaleznie od powyzszego zdaniem Sadu dokonany podziat na
regiony nie narusza przepisoOw art. 3 ust. 3 pkt 15b ustawy o odpadach, zgodnie z
ktorym przez region gospodarki odpadami nalezy rozumie¢ okreslony w
regionalnym planie gospodarki odpadami obszar liczacy co najmniej 150 000
mieszkancoéw; regionem moze by¢ gmina liczaca powyzej 500 000 mieszkancow.
Jak wynika z Planu region 4 liczy 390 000 mieszkancow. Ustawodawca zgodnie z
prawem wynikajgcym chociazby z art. 164 ust. 3 Konstytucji przyznat
kompetencje do okreslania regionéw gospodarki odpadami sejmikom
wojewodztw. Tym samym niezasadny jest zarzut, ze "uchwala ingeruje w
okreslong art. 163 i 164 ust. 2 Konstytucji zasade samodzielnosci jednostki
samorzadu terytorialnego i arbitralnie narusza rozwiazania naruszajace jej prawa".
Wojewoddztwa (ich sejmiki) maja stosunkowo duza swobode w ksztattowaniu
regiondow (pomijajac okreslone sztywno kryterium ilo$ci mieszkancéw). Kryteria
materialnoprawne tworzenia regionéw zostaty wskazane w art. 14 ust. 1 ustawy o
odpadach. Sejmik wojewddztwa nie jest zwigzany stanowiskiem gminy odnosnie
tego, do ktorego regionu powinna ona naleze¢. Jesli zas chodzi o zarzut
naruszenia art. 9 ustawy o odpadach i wynikajacej z niego zasady bliskosci to
zauwazy¢ nalezy, ze okreslajac regiony sejmik ma obowigzek uwzgledniania nie
tylko aktualnie istniejacej sytuacji, w tym w szczegolnosci dziatajacych
zastepczych instalacji, ale takze inwestycji realizowanych, ktérych celem jest
stworzenie regionalnej instalacji, spetniajgce] wymagania najlepszej dostepne;j
techniki lub technologii, o ktorej mowa w art. 143 ustawy Prawo ochrony
srodowiska. Dlatego tez skarzaca nie moze skutecznie kwestionowa¢ zaliczenia
jej do regionu 4 tylko z powotaniem si¢ na to, ze w regionie nr 5 instalacja w
Staszowie znajduje si¢ w odlegtosci 30 km, a instalacja w Dobrowodzie w
odlegtosci 20 km od Chmielnika, skoro ta pierwsza zostata okres$lona jako
regionalna instalacja tylko do sktadowania odpadéw powstajacych w procesie
mechaniczno — biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych
oraz jako instalacja zastepcza do biologiczno — mechanicznego przetwarzania
odpadow, zas instalacja w Dobrowodzie tylko jako zstgpcza w zakresie
sktadowania odpadéw. Zanim bowiem zmieszane odpady komunalne mogg trafi¢
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na takie skladowisko, musza by¢ weze$niej poddane odzyskowi, a nast¢pnie
biologiczno — mechanicznemu przetworzeniu. Ponadto tworzac regiony zasadnie
organ uwzgledniat takze planowane inwestycje w zakresie budowy regionalnych
instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych, w tym w szczegolnosci takie,
na ktore zostaly udzielone dotacje ze srodkéw UE.

Gmina Chmielnik wniosta do tut. Sadu réwniez skarge na uchwate z dnia 28
czerwca 2012 r. — "Plan gospodarki odpadami dla wojewddztwa
swietokrzyskiego" 2012 — 2018, w ktorej takze zakwestionowala podziat
wojewodztwa na regiony oraz niezaliczenie instalacji w Przededworzu do
instalacji regionalnej o jakiej mowa w art. 3 ust. 3 pkt 15¢ lit ¢ ustawy o
odpadach. Jej skarga zostata oddalona (wyrok w sprawie I SA/Ke 818/12, z akt
ktorej dopuszczono dowadd).

Odnosnie zarzucanego w skardze braku ustalenia okresu przejsciowego to
zauwazy¢ nalezy, ze w § 4 zaskarzonej uchwaty wskazano, ze wchodzi ona w
zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, co uwzgledniajac date publikacji - 1
sierpnia 2012 r., nastapito 16 sierpnia 2012 r. Tak wigc niewatpliwie okres
przejsciowy zostat ustalony i odpowiada okresowy, o jakim mowa w art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych niektorych
innych aktéw prawnych. Zdaniem Sadu tak ustalony okres przejSciowy nie
narusza ani prawa ani tez interesu prawnego Gminy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie (...) przewidziano dla gmin
12 - miesieczny termin od dnia wej$cia w zycie ustawy do podjecia uchwal, o
ktorych mowa w art. 6k ust. 1, art. 61, art. 6n ust. 1 1 art. 6r ust. 3 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, tak wiec gmina nie musi od razu z
chwilg wejscia w zycie zaskarzonej uchwaty dysponowaé¢ nowa regulacja prawna,
dostosowana do nowych przepisow. Co wiecej, zdaniem Sadu w interesie gminy
powinno by¢ jak najszybsze wejscie w zycie uchwaty w sprawie wykonania planu
gospodarki odpadami, bowiem brak takiej uchwaty wiasciwie uniemozliwia
gminom tworzenie systemow gminnych zwiazanych z gospodarka odpadami.

Ponadto, na co stusznie wskazal organ, z uwagi na regulacje prawng zawarta w
art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie (...), zgodnie z ktora
wilasciciel nieruchomosci, ktory w dniu wejscia w zycie ustawy ma zawartg z
gminng jednostkg organizacyjng lub przedsiebiorca umowe na odbieranie
odpadéw komunalnych jest zwolniony z uiszczania oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, o ktérej mowa w art. 6h ustawy o utrzymaniu czystosci i
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porzadku w gminach, w okresie obowigzywania tej umowy, nie dtuzej jednak niz
przez 18 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy. Tak wigc zarzut Gminy, ze
wejscie w zycie uchwaly bez zastosowania okresu dostosowawczego
uniemozliwia witascicielom nieruchomosci dostosowanie si¢ do nowych regut
systemu gospodarki odpadami komunalnymi jest nieuzasadniony.

Jak wskazano na wstepie niniejszego uzasadnienia, zdaniem Sadu w czesci
okreslajgcej regionalne instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych
uchwata w sprawie wykonania planu gospodarki odpadami moze si¢ r6zni¢ od
samego Planu, o czym swiadczg przepisy art. 16 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 1 lipca
2011 r. o zmianie (...). Dlatego tez pomimo, ze skarga Gminy Chmielnik na
uchwale — Plan gospodarki odpadami, w ktorej takze kwestionowano
niezaliczenie instalacji w Przededworzu do regionalnej instalacji o jakiej mowa w
art. 3 ust. 3 pkt 15c lit. ¢ ustawy o odpadach zostata oddalona, w niniejszej
sprawie nalezy odnies¢ sie¢ w sposob merytoryczny do zarzutow dotyczacych tej
czesci zaskarzonej uchwaty.

Jak wynika z akt sprawy powodem, dla ktérego instalacja w Przededworzu nie
zostata okreslona jako regionalna instalacja do sktadowania odpadéw
powstajacych w procesie mechaniczno — biologicznego przetwarzania
zmieszanych odpadéw komunalnych oraz pozostatosci z sortowania odpadow
komunalnych o pojemnosci pozwalajacej na przyjmowanie przez okres nie
krotszy niz 15 lat odpadow w ilosci nie mniejszej niz powstajagca w instalacji do
mechaniczno — biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadow
komunalnych, byto ustalenie przez organ, ze sktadowisko nie spetnia przestanki
dotyczacej pojemnosci, pozwalajacej na przyjmowanie odpadéw przez 15 lat. Jak
to wynika z ustalen i obliczen wskazanych w planie gospodarki odpadami
(zatgcznik 12), wymagana wolna pojemnos$¢ dla regionu wynosi 61440 m3
podczas, gdy pozostata wolna pojemnos¢ tego sktadowiska wynosi 47 582,92m3.
W wezwaniu do usunigecia naruszenia prawa, poprzedzajacym wniesienie skargi w
niniejszej sprawie do Sadu, Gmina Chmielnik, kwestionujac cata uchwate nie
podniosta zadnego konkretnego zarzutu dotyczacego instalacji w Przededworzu.
Dopiero w skardze na uchwate — Plan gospodarki odpadami zakwestionowata
przyjete w planie zatozenia ilosci wytworzonych odpadéw przez jednego
mieszkanca wojewddztwa §wigtokrzyskiego, uznajac, ze zalozenia te powinny
by¢ przyjete na podstawie "obiektywnych danych statystycznych GUS", wedtug
ktorych ilos¢ wytworzonych odpadow przez jednego statystycznego mieszkanca

20z 24 2013-03-29 09:38



11 SA/Ke 779/12 - Wyrok WSA w Kielcach z 2013-02-13 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/461923D52E

tego wojewodztwa wynosi 194 kg, a ilos¢ zebranych odpadow 157 kg. Takie
zarzuty zostaly natomiast podniesione w wezwaniu do usunigecia naruszenia
prawa przez trzeciego ze skarzacych - Zaklad Ustug Komunalnych w Chmielniku
Spolke z 0.0. W odpowiedzi na to wezwanie organ wskazatl, ze przy wyliczaniu
wskaznikéw opart sig na publikacji dr inz. Ryszarda Szpadta "Prognoza zmian w
zakresie gospodarki odpadami" wydanej przez Ministerstwo Srodowiska, ktéra
zostala opracowana i wykorzystana na potrzeby uchwalenia Krajowego planu
gospodarki odpadami. Zgodne za$ z art. 14 ust. 3 ustawy o odpadach wojewodzki
plan gospodarki odpadami powinien by¢ zgodny z planem krajowym. Ponadto
organ opracowujacy plan nie ma obowigzku korzystania z danych statystycznych.
Podzielajac argumentacje organu dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze skarzaca w
zaden sposéb nie podwazyta przyjetych w planie wskaznikéw w zakresie mocy
potrzebnej do sktadowania odpaddw przez 15 lat, a co za tym idzie brak jest
podstaw do uznania, ze w tej czesci zaskarzona uchwata narusza przepisy. W
szczegblnosci nie zostato przez skarzacg wykazane, ze ilos¢ odpadow
wskazywana w roczniku GUS (pomijajac kwesti¢ tego, ze sg tam wskazane ilosci
za okres wsteczny nie za$ prognozowane) po ich mechaniczno — biologicznym
przetworzeniu wraz z pozostalo§ciami z sortowania odpadéw komunalnych
bedzie za okres 15 lat mniejsza lub rowna wolnej pojemnosci jaka pozostata w
instalacji w Przededworzu. Podkresli¢ nalezy, ze instalacja ta zostala okreslona
jako instalacja zastepcza dla regionu 4 do sktadowania odpadéw powstajacych w
procesie mechaniczno — biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadow
komunalnych, a ponadto jako regionalna instalacja przetwarzania selektywnie
zebranych odpadow zielonych 1 innych bioodpadoéw oraz wytwarzania z nich
produktu o wlasciwosciach nawozowych lub srodkéw wspomagajacych uprawe
roslin dla regionu 4 i instalacja zastepcza dla regionu 3. Poza tym, jak nalezy
wnioskowa¢, Gmina Chmielnik kwestionuje niezaliczenie tej instalacji do
regionalnej instalacji o jakiej mowa w art. 3 ust. 3 pkt 15c¢ lit. ¢ uwazajac, ze
uwzglednienie jej wniosku w tym zakresie pozwolitoby zmieszane odpady
komunalne kierowaé bezposrednio do tego sktadowiska. Tymczasem zgodnie z
art. 9e ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (w wersji
obowigzujacej do konca 2012 r. — tekst jedn. Dz. U z 2012 r., poz. 391) podmiot
odbierajacy odpady komunalne od wlascicieli nieruchomosci zobowiazany jest do
przekazywania odebranych zmieszanych odpadéw komunalnych przeznaczonych
do sktadowania do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw
komunalnych, przy czym chodzi tu konkretnie o regionalng instalacj¢ o jakiej
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mowa w art. 3 ust. 3 pkt 15¢ lit. a ustawy o odpadach, co wynika z regulacji
zawartej w art. 719 ustawy o odpadach oraz art. 9¢ ust. 1 pkt 1 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W rezultacie budzi watpliwosci, czy
faktycznie nie zakwalifikowanie sktadowiska w Przededworzu, zarzadzanego
przez Kopalnie Granitu Kamienna Gora Sp. z o. o., jako regionalnej instalacji do
sktadowania odpadéw powstajacych w procesie mechaniczno — biologicznego
przetwarzania zmieszanych odpadow komunalnych narusza interes prawny
Gminy Chmielnik.

Jesli chodzi o skarge Zaktadu Ustug Komunalnych w Chmielniku Spétke z 0.0. z
siedziba w Zreczu Duzym, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zdaniem
Sadu ten skarzacy nie wykazal, ze uchwata w sprawie wykonania Planu
gospodarki odpadami narusza jego interes prawny. W skardze zarzucono, ze
wejscie w zycie uchwaly bez zastosowania okresu dostosowawczego
pozwalajacego na dostosowanie si¢ do nowych regulacji uniemozliwia dokonanie
czynnosci wypowiedzenia i rozwiazania umowy z przedsiebiorca zarzadzajacym
instalacja odbierajaca odpady, nie jest mozliwa zmiana umdéw z mieszkancami w
zakresie cen oraz nie jest mozliwe zebranie srodkow finansowych na
wyposazenie spotki w dodatkowe srodki transportowe, co narusza "w sposob
ewidentny nasz interes majatkowy". Tymczasem zauwazy¢ nalezy, ze interes
majatkowy nie jest tozsamy z interesem prawnym, o ktorym mowa w art. 90 ust.
1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa, lecz raczej z interesem faktycznym. Jak to
wynika z utrwalonego orzecznictwa sadowoadministracyjnego skarzacy musi
wykaza¢ istnienie zwigzku pomiedzy zaskarzona uchwala, a jego indywidualna
sytuacjg prawna. Musi on udowodnié, ze zaskarzona uchwala naruszajac prawo,
jednocze$nie negatywnie wptywa na jego sfere prawnomaterialna, pozbawia go
przyktadowo pewnych uprawnien albo uniemozliwia ich realizacje. (por. wyrok
NSA z 1 marca 2005 r. sygn. OSK1437/04, wyrok WSA w Warszawie z 1
czerwca 2005 r. sygn. I SA/Wa 1928/04). W orzecznictwie przyjmuje si¢ przy
tym, ze interes prawny skarzacego, do ktérego wprost nawigzuje art. 90 ust. 1
ustawy o samorzadzie wojewodztwa musi wynika¢ z normy prawa materialnego
ksztaltujacego sytuacje¢ prawna wnoszacego skarge. Zauwaza si¢ przy tym, ze
interes prawny musi by¢ bezposredni i realny w tym znaczeniu, ze mozna go
wywodzi¢ wylgcznie z wlasnej okreslonej przez prawo materialne sytuacji
prawnej (por. wyrok WSA w Warszawie z 1 06.2005 r. op.cit., wyrok WSA w
Bydgoszczy z 4 maja 2006 r. sygn. IT SA/Bk 763/05, wyrok WSA w Warszawie z
19 marca 2008 r. sygn. IV SA/Wa 2201/06, wyrok NSA z 23 maja 2002 r. sygn.
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IV SA 1486/01).

Dopiero naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia otwiera droge do
merytorycznego rozpoznania (oceny) skargi. Istotne jest takze i to, ze obowigzek
uwzglednienia skargi powstaje wowczas gdy naruszenie interesu indywidualnego
jest zwiagzane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego.
Tym samym obowiagzku takiego nie ma wowczas, gdy naruszony zostaje interes
prawny lub uprawnienie skarzacego, ale dzieje si¢ to w zgodzie z obowiazujacym
prawem, w granicach przystugujacych danej jednostce samorzadu terytorialnego.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie brak jest powigzania pomigdzy zaskarzong
uchwala, okreslajaca podzial wojewodztwa na regiony gospodarki odpadami oraz
regionalne i zastepcze instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych z
interesem prawnym lub uprawnieniami wynikajacymi z tytutu prowadzonej przez
Zaktad Ustug Komunalnych dziatalnosci gospodarczej. W szczegdlnosci wejscie
w zycie tej uchwaty po uplywie 14 dni od jej ogloszenia (i ponad po6ttora miesigca
od jej uchwalenia) i nieokreslenie, ze instalacja w Przededworzu nie stanowi
regionalnej instalacji do sktadowania odpaddéw powstajacych w procesie
mechaniczno — biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych
nie narusza interesu prawnego ani uprawnienia skarzacej spotki. Jesli bowiem
chodzi o niemoznos¢ zachowania miesi¢cznego terminu do wypowiedzenia
wiascicielom nieruchomos$ci umoéw to zauwazy¢ nalezy, ze zaskarzona uchwata
nie naktada na spotke obowiazku wypowiedzenia takich umow w ciagu 14 dni od
jej wejscia w zycie, nie uniemozliwia ona takze ewentualnego wypowiedzenia
umowy z zarzadzajacym instalacja w Przededworzu. Nawet jednak jesliby uznac,
ze uchwata w jakis sposob narusza interes prawny skarzacego Zakladu, to i tak z
przyczyn wskazanych wezesniej przy okazji odnoszenia si¢ do skargi Gminy
Chmielnik, skarga ta nie nie mogtaby zosta¢ uwzgledniona.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wskazane argumenty nalezato stwierdzi¢
niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci okreslajacej instalacje w Promniku
jako regionalng instalacje tymczasowa (do czasu wybudowania docelowe;j
regionalnej instalacji ze srodkéw UE) do mechaniczno — biologicznego
przetwarzania zmieszanych odpadoéw komunalnych i wydzielania ze zmieszanych
odpadéw komunalnych frakeji nadajacych si¢ w calosci lub w czesci do odzysku,
o czym Wojewoddzki Sad Administracyjny orzekt na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a
Jednoczenie zgodnie z art. 152 tej samej ustawy Sad okreslil, ze w tej czesci
zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu do chwili uprawomocnienia si¢
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wyroku. Natomiast skargi Gminy Chmielnik oraz Zaktadu Ustug Komunalnych w
Chmielniku Sp. z 0.0. z siedziba w Zreczu Duzym na podstawie art. 151 p.p.s.a.
podlegaty oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekt zgodnie z art. 200 p.p.s.a. Na zasadzong na
rzecz Spotki B. kwote 557 ztotych sklada sie uiszczony przez nig wpis w
wysokosci 300 ztotych, wynagrodzenie petnomocnika - 240 ztotych (§ 18 ust. 1
pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zmianami) oraz opltata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych.
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