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Ustawa o porzadku 1 czystosci. Nowe otwarcie 1 kolejne problemy

Obowiazujaca od kilku dni nowelizacja przepiséw

o0 czystosci i porzadku w gminach cze$¢ zapiséw poprawita,
ale cze$¢ zagmatwala. Jedna z najwazniejszych zmian

jest wprowadzenie maksymalnej stawki oplat

za $mieci i mozliwo$¢ zwolnienia z nich niezamoznych
mieszkancow, ktérzy korzystajg ze wiadczen opieki

spotecznej. Jednak gminy mogg mie¢ problem i z tym. Nie
do korica wiadomo, czy w zwigzku z nowg ustawg musza
juz przyjmowac¢ nowe uchwaty Smieciowe, czy moga troche
poczekaé. Okres przejsciowy wprawdzie przewidziano,

ale nie dla wszystkich regulacji. Najwazniejsze zmiany
opisujemy dzi§ w dodatku specjalnym. D1-8
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AKTUALNOSCI

Kanahzac;a potrzebne

inwestycje 1 zmiana prawa

Zofia J6zwiak
redaktor
prowadzaca

ok 2015 jest przelomowy dla
polskiej kanalizacji. Od 2016
roku musimy speiniaé unijne
wymogi. Zeby im sprosta¢,
trzeba zbudowac tysigce kilometrow
sieci i zmodernizowac setki oczyszczal-
ni. To niemozliwe? Z pozoru tak. Jednak
juz do korica 2014 roku gminy miaty
zweryfikowaé plany aglomeracji
wodnych, czyli zmniejszy¢ obszar
terenéw objetych kanalizacjg. Na razie
trwa liczenie, o ile kilometréw sieci
mniej mozna bedzie z tego powodu

0 to, zeby osady Sciekowe uznano

za biomase. Prawdziwa kula

u nogi okazuja sie jednak takze zwykle
przepisy budowlane. Juz niewielkie
odstepstwo w usytuowaniu studzienki
oznacza czesto konieczno$¢ ubiegania
sie na nowo o pozwolenie budowlane,
Aurzednik nie zawsze chce czy ma czas

uzgodni¢ zmiane od reki. I tygodnie

mijaja. A inwestycja stoi. Czy wiec

nie unikniemy unijnych kar, a tym

samym podwyzszenia oplat

za §cieki? Jesli poprawimy przepisy

i przyspieszymy inwestycje, to zapewne
Unia Europejska od razu nas nie
ukarze. Bo w wielu krajach starej UE

z wypelnianiem kanalizacyjnych
zobowigzan wcale nie jest tak rézowo.
Jednak i my musimy sie postarac.

PODATKOWY PONIEDZIALEK

wybudowa¢. Branza zabiega tez bardzo

PROBLEM

Komunalne na zawsze.
U nas narazie tak

Taki lokal rodzina, ktéra spetnia warunki fi-
nansowe ustalone przez gmine, otrzymuje na
czas nieograniczony. Tak stanowia przepisy.
Czasami czeka dlugo na przydziat.

Samorzady postuluja zmiany. Sa projekty, by
najem byt czasowy, zwigzany z aktualng sytu-
acja finansowa rodziny. Na razie woli Sejmu do
zmiany ustawy o prawach lokatoréw nie ma.
Gminy maja tez inne pomysly: budowy takich
lokali we wspdtpracy z bankami czy dewelope-
rami lub na przedwojennych zasadach kamie-
nicznika. Samorzady proponuja tez odstepstwo
od swego rodzaju dziedziczenia, ktére u nas
jest bardzo czeste, cho¢ nowe pokolenie wcale
nie zawsze kwalifikuje sie finansowo do najmu
takiego lokalu.

W Unii Europejskiej wcale nie jest lepiej.
W Rumunii np. sprywatyzowano prawie caly
komunalny zaséb. Teraz niszczeje, bo wiasci-
cieli nie sta¢ na utrzymanie. Najciekawszy
system jest w Austrii, Tam panistwo przyjeto
panstwowy program wychodzenia z najmu
komunalnego. Osoby, ktére zaczynaja lepiej
zarabia¢, maja szanse na bardzo nisko opro-
centowany kredyt. Oddaja mieszkanie gmi-
nie. Ida na swoje. mgc
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Nowelizacja przepisow o Smieciach

spozniona i z bledami

Jedrzej Klatka

radca prawny, ekspert Polskiej Izby Ekologii

Jest tylko jeden sposob,
¢ IV zeby nowa uchwata

w sprawie stawek oplat

za gospodarowanie
odpadami komunalnymi
ogloszona po 1 lutego
obowiazywala od 1 lutego

- obnizy¢ stawki. Prawo
moze bowiem dzialaé
wstecz tylko i wylacznie
wowczas, gdy jest korzyst-
niejsze dla obywatela.
Wynika to z art, 5 ustawy

z 20 lipca 2000 1. 0 oglasza-
niu aktow normatywnych
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KADROWY CZWARTEK

Mato czasu, duzo do zrobienia

ZRODLO: IGWP

.....................................
Sygnalisci

- sprawiedliwi
czy donosiciele

Chodzi o osoby czesto po-
strzegane jako $wiadomi
obywatele, ktérzy chca po-
kazaé¢ nieprawidlowosci
w instytucjach panstwo-
wych, samorzgdowych czy
tez w prywatnych firmach.
Jednak osad spoleczny bywa
rézny. Dla niektérych to po
prostu donosiciele. Z badan
Instytutu Spraw Publicznych
wynika, Ze jest jeszcze u nas
problem z kultura informo-
wania o réznych nieprawi-
dlowosciach w miejscu pracy.
Jak twierdza psychologowie,
motywacja sygnalistow tez
bywa rézna.

Problem polega réwniez na
tym, ze osoby, ktére zdecy-
dowaly sie na sygnalizowa-
nie nieprawidlowosci w fir-
mie, doznawaty szykan. Jest
o czym dyskutowac...  mgc
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Nowelizacja przepisow o Smieciach
spozniona i z bledami

Rozmowa z radcg prawnym Jedrzejem Klatka,
ekspertem Polskiej Izby Ekologii

Jak pan ocenia nowelizacje
ustawy o utrzymaniu czysto-
§ci i porzadku w gminach,
ktéra weszta w zycie

1 lutego?

To bardzo potrzebna nowe-
lizacja. Szkoda, ze trzy lata
spdézniona. Wiekszo$¢ pro-
blemoéw, ktére dopiero teraz
doczekaly sie rozwigzania,
mozna bylo przewidzie¢, no-
welizujac ustawe juz w 2011
roku.

Nowelizacja wprowadza

az 46 zmian. Ktora jest
najwazniejsza?

Jedna zmiana byla koniecz-
na, bo wymuszona wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjneg.

Okreslenie maksymalnych
stawek optaty Smieciowej?
Tak. Nowela dodaje ust. 2a
w art. 6k. Od 1 lutego stawka
za mieszkarica nie moze by¢
wyzsza niz 25,98 z1, za metr
szeScienny zuzytej wody
- 9,09 z}, za metr kwadratowy
powierzchni lokalu - 1,04 z1,
za gospodarstwo domowe zas
- 72,74 Z%

Jednak co innego jest najwaz-
niejsze, Ustawodawca wresz-
cie dostrzegtl, ze w art. 23
ust. 1 ustawy z 14 grudnia
2012 1. 0 odpadach (Dz.U.
Z 2013 I. POz. 21 ze zm.) jest
przepis, ktéry brzmi: ,,odpa-
dy s3 zbierane w sposéb se-
lektywny.” Zwrot ,,s3 zbiera-
ne” oznacza, ze selektywna
zbidrka jest obowigzkowa dla
kazdego. Tymczasem art. 4
ust. 4 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gmi-
nach przed nowelizacja sta-
nowil, ze ,rada gminy okre-
$lajac stawki oplat, stosuje
nizsze stawki, jezeli odpa-
dy sa zbierane w sposéb se-
lektywny”. W dotychczaso-
wym stanie prawnym nizsza
stawka byta nagroda, a opra-
cowane przez gminy wzo-
ry deklaracji pozwalalby na
wybér: ,bede segregowal”
albo ,,nie bede segregowal.”
To tak, jakby poprosi¢ Ko-
walskiego, zeby zadeklaro-
wat: ,bede kradl” albo ,,nie
bede kradl.” Nowelizacja
zmienia art. 6 ust. 4, kto-
ry od 1 lutego brzmi: ,rada
gminy okreslajac stawki
oplat, stosuje wyzsze staw-
ki, jezeli odpady komunalne
nie s3 zbierane w sposdb se-
lektywny”. Ta pozornie nie-
winna zmiana ma kolosal-
ne znaczenie. Potwierdza
bowiem, ze segregowanie
jest obowigzkowe zgod-
nie z ustawg o odpadach,
a wyzsza stawka jest sank-
Cja za naruszenie obowiaz-
ku okreS§lonego w art. 23
ust. 1 ustawy o odpadach.

Czyli wreszcie wszystko jest
w porzadku?

Niestety nie. Jest tragicz-
nie...

To znaczy?

Nakazujac stosowanie wyz-
szych stawek za zbieranie
nieselektywne, zamiast - jak
to bylo dotychczas - nizszych
za selektywne, ustawodaw-
ca zmienitl tzw. wytyczne
dotyczace tresci uchwaty

JEDRZE) KLATKA

radca prawny,
ekspert Polskiej Izby Ekologii

rady gminy w sprawie sta-
wek oplat za gospodarowa-
nie odpadami komunalnymi.
Zgodnie z par. 32 pkt 2 rozpo-
rzadzenia prezesa Rady Mi-
Nistréw z 20 czerwca 2002 I.
w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U.z 2002T.
nr 100, poz. 908), jezeli zmie-
nia sie tre$¢ przepisu upo-
wazniajacego do wydania
aktu wykonawczego w ten
spos6b, ze zmienia sie rodzaj
aktu wykonawczego albo za-
kres spraw przekazanych do
uregulowania aktem wyko-
nawczym lub wytyczne do-
tyczace tresci tego aktu,
przyjmuje sie, ze taki akt wy-
konawczy traci moc obowia-
zujaca z dniem wejscia w zy-
cie ustawy zmieniajacej tres¢
przepisu upowazniajacego.
Przekladajac zargon prawni-
czy na jezyk polski - uchwaty
rady gminy w sprawie sta-
wek oplat za gospodarowa-
nie odpadami komunalnymi
przestaly obowigzywac 1 1u-
tego! Nie potrafie zrozumied,
dlaczego w art. 11 nowelizacji
pominieto art. 6k ust. 1. Ar-
tykut 11 nowelizacji brzmi:
,dotychczasowe akty pra-
wa miejscowego wydane na
podstawie art. 4, art. 61, art.
61, art. 61 ust. 3 i 4 ustawy
zachowuja moc na okres, na
jaki zostaly wydane, jednak
nie dluzej niz przez 18 mie-
siecy od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy.” Wystar-
czyto do tej wyliczanki do-
pisa¢ ,,6k ust. 1” i wszystko
byloby w porzadku!

1 co teraz?

Dotychczasowe uchwaty
automatycznie przestaty
obowigzywaé. Bez uchwat
nie ma podstawy prawnej
do pobierania oplat za luty.
Trzeba wiec jak najszybciej
podja¢ nowe uchwaty, pa-
mietajac o nowych wytycz-
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nych, Ze podstawowa stawka
dotyczy zgodnego z prawem
zbierania selektywnego,
a zbieranie nieselektywne
za kare ma by¢ drozsze, na-
wet dwukrotnie.

Czy nowe uchwaty moga
obowigzywac od 1 lutego?
Jezeli jakas gmina w Polsce
je podjela i zostaly ogloszone
w tym samym dniu, co nowe-
lizacja, czyli 17 stycznia - to
tak. Wtedy 1 lutego minie
14 dzien po ogloszeniu. Oba-
wiam sie jednak, ze nikt tego
wczesniej nie zauwazyt. Tym-
czasem zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy z 20 lipca 2000 T.
o oglaszaniu aktéw norma-
tywnych (tj. Dz.U. z 2011 T.
nr 197, poz. 1172) akty zawie-
rajace przepisy powszech-
nie obowiazujace, oglaszane
w dziennikach urzedowych
wchodza w zZycie po uplywie
14 dni od dnia ich ogloszenia.
Jest tylko jeden sposdb, zeby
nowa uchwata w sprawie sta-
wek oplat za gospodarowa-
nie odpadami komunalnymi
ogloszona po 1 lutego obowia-
zywala od 1 lutego - obnizy¢
stawki, Prawo moze bowiem
dziata¢ wstecz tylko i wylacz-
nie wowczas, gdy jest korzyst-
niejsze dla obywatela. Wynika
to z art. 5 ustawy o oglaszaniu
aktéw normatywnych.

Az sie boje pytagé, czy
zauwazyt pan jakies inne
legislacyjne kwiatki?
Niestety tak. I to kilka, Radni
musza uchwalié nowy wzér
deklaracji zawierajacy pole
do wpisania pracodawcy
mieszkarnica z adresem, zeby
z gory byto wiadomo, u kogo
zajac pobory.

Jak takie rozwigzanie
koresponduje z ochrong
prywatnosci?
Znowelizowany art. 6m
ust. 1b przewiduje, ze w de-
klaracji powinny by¢ inne
informacje niezbedne do
wystawienia tytulu wyko-
nawczego. A obowiazuja-
cy formularz tytutu wyko-
nawczego zawiera rubryke
,pracodawca zobowigzanego
ijego adres”.

Czy ustawa rozwigzuje
problem spétdzielni miesz-
kaniowych, ktére odmawiaty
sktadania deklaracji i pobie-
rania optat?

Niestety, w mojej ocenie pro-
blemy ze spétdzielniami sie
nie skonczg, bo decyzje Se-
natu popsuly dobre popraw-
ki Sejmu. W efekcie nadal
bedziemy mieé niejasny stan
prawny. Pytanie, na ktdre
nie ma odpowiedzi brzmi:
kogo obciazaja obowiazki
wlasciciela nieruchomosci
w spéldzielni mieszkanio-
wej, ktdra jest wlascicielky
nieruchomosci zabudowanej
trzema budynkami i w ktorej
nie ustanowiono odrebnej
wlasnosci lokalu?

Jaka w takim uktadzie jest
rola zarzadu spétdzielni?
Ustawodawca wprowadzit
nowa zasade w art. 2 ust. 2a,
ze jezeli obowigzki wskaza-

ne w ustawie mogga jedno-
cze$nie dotyczy¢ kilku pod-
miotéw sposréd wskazanych
W ust. 1 pkt 4, obowigzany do
ich wykonania jest podmiot
lub podmioty faktycznie
wladajace nieruchomoscia.
Od tej nowej zasady jest wy-
jatek w takze znowelizowa-
nym art. 2 ust. 3, ktéry sta-
nowi, ze jezeli nieruchomos¢
jest zabudowana budynkiem
wielolokalowym, w ktérym
ustanowiono odrebna wia-
snos¢ lokalu, obowiagzki
wlasciciela nieruchomosci
wspédlnej oraz wilasciciela
lokalu obcigzaja wspdlno-
te mieszkaniowa albo spot-
dzielnie mieszkaniowa.
Zgodnie z zasadami wyklad-
ni, wyjatkéw nie mozna in-
terpretowaé rozszerzajaco.
A ten wyjatek dotyczy tylko
takich spéldzielni, ktére, po
pierwsze, s3 wlascicielkami
takiej nieruchomosci, ktéra
jest zabudowana jednym bu-
dynkiem (liczba pojedyncza),
a nie kilkoma budynkami,
oraz, po drugie, takich bu-
dynkéw, w ktérych usta-
nowiono odrebng wlasnosé
lokalu. Z nieznanych mi po-
wodéw Senat popsul dobrg
poprawke Sejmu. Poslowie
dostrzegli bowiem potrze-
be uzycia zaréwno liczby po-
jedynczej (budynkiem), jak
i mnogiej (budynkami) - tak,
jak w art. 6 ust. 5 ustawy z
7 czerwca 2001 I. o zbioro-
wym zaopatrzeniu w wode
izbiorowym odprowadzaniu
$ciekéw (t.j. Dz.U. z 2015 1.
poz. 139).

Jesli wiec nie odpowia-

da zarzad spétdzielni
mieszkaniowej, ktora jest
wiascicielka nieruchomo-

Sci zabudowanej trzema
budynkami i w ktérej nie
ustanowiono odrebnej
wiasnosci lokalu, to przeciez
jest chyba jasne, ze w takich
spotdzielniach bedzie to
obowigzek poszczegdinych
mieszkancow lokali spotdziel-
czych jako osdb ,faktycznie
witadajgcych” zgodnie z nowa
zasad3 z art. 2 ust. 2a?

Nie ma pan racji. Nowy art. 2
ust. 3b stanowi bowiem,
Ze osoba, ktorej stuzy spot-
dzielcze prawo do lokalu,
lub osoba faktycznie za-
mieszkujaca lokal nalezacy
do spéldzielni mieszkanio-
wej nie jest obowigzana do
wykonywania obowigzkéw
wlasciciela nieruchomosci
wynikajacych z ustawy. Nie-
wazne, ile budynkdow stoi na
nieruchomosci spétdzielni
i czy wyodrebniono odreb-
na wlasnos¢ przynajmniej
jednego lokalu - spétdziel-
cy nigdy nie maja zadnych
obowiazkow. Wychodzi wiec
na to, ze w spétdzielni miesz-
kaniowej, ktoéra jest wiasci-
cielkg nieruchomosci zabu-
dowanej trzema budynkami
i w ktorej nie ustanowiono
odrebnej wlasnosci lokalu,
nikt nie musi sklada¢ de-
klaracji i placi¢. Moze wiec
trzeba rozpocza¢ prace nad
kolejng nowelizacja, ktéra
poprawi te btedy? ©®
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