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Il FSK 872/16 - Wyrok

Data orzeczenia 2018-04-06

Data wptywu 2016-03-29

Sad Naczelny Sad Administracyjny

Sedziowie Aleksandra Wrzesinska- Nowacka /przewodniczacy sprawozdawca/
Jacek Brolik
Pawet Dabek

Symbol z opisem 6116 Podatek od czynnosci cywilnoprawnych, optata skarbowa oraz inne podatki i optaty

Hasta tematyczne Inne

Sygn. powigzane | SA/kd 954/15

Skarzony organ Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze

Tresé wyniku Oddalono skarge kasacyjna

Powotane przepisy Dz.U. 2013 nr 0 poz 1399; art. 9e ust. 2, art. 6¢ ust. 1; art. 6h w zw. z art. 6i ust. 1; Ustawa z
dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach - tekst jednolity.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy - Sedzia NSA Aleksandra
Wrzesihska-Nowacka (sprawozdawca), Sedzia NSA Jacek Brolik, Sedzia WSA del. Pawet
Dabek, Protokolant Justyna Nawrocka, po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2018 r. na rozprawie
w Izbie Finansowej skargi kasacyjnej A. P. od wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w todzi z dnia 3 grudnia 2015 r. sygn. akt | SA/td 954/15 w sprawie ze skargi A. P. na decyzje
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w todzi z dnia 11 czerwca 2015 r. nr [...] w
przedmiocie okreslenia wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za okres
od stycznia 2014 r. do grudnia 2014 r. 1) oddala skarge kasacyjng, 2) zasgdza od A. P. na
rzecz Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w todzi kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

1. Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt | SA/kd 954/15, Wojewodzki Sad
Administracyjny w todzi oddalit skarge A. P. (dalej: "skarzacy") na decyzje Samorzagdowego
Kolegium Odwotawczego w todzi z dnia 11 czerwca 2015 r. w przedmiocie optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

2. Ze stanu faktycznego przedstawionego przez Sad pierwszej instanciji wynika, ze decyzjg z
dnia 27 stycznia 2015 r. Prezydent Miasta P. okreslit skarzagcemu, jako wtascicielowi
nieruchomos$ci potozonej w P., na ktorej zamieszkujg mieszkancy, wysokos$¢ opfaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w odniesieniu do tej nieruchomosci za okres od
stycznia 2014 r. do grudnia 2014 r. W uzasadnieniu organ pierwszej instancji wyjasnit, ze
strona nie ztozyta wymaganej przepisami prawa deklaracji o wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

W odwotaniu skarzgcy zakwestionowat sposob segregowania odpadéw komunalnych przyjety i
realizowany przez organ. Podniost, ze sam prowadzi prawidiowg segregacje odpaddéw, w
zwigzku z czym nie zamierza ponosic¢ optat na rzecz gminy za ustugi, z ktérych nie korzysta.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wyjasnito, ze
bezspornie witascicielem nieruchomosci potozonej w P. jest skarzgcy. Zamieszkuje on
samodzielnie na tej nieruchomosci, a stan taki istnieje nieprzerwanie przynajmniej od dnia 1
lipca 2013 r. Powyzsze okolicznosci sg wystarczajgce do stwierdzenia, ze na skarzacym, jako
wiascicielu nieruchomosci w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 ze zm., dalej jako
"u.c.p.g."”) cigzy obowigzek ponoszenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na
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rzecz Gminy za kazdy miesigc zamieszkiwania na tej nieruchomosci, poczgwszy od lipca 2013
r., od kiedy funkcjonuje aktualny system gospodarowania tymi odpadami. Dalej Kolegium
wskazato, ze interpretacja art. 60 ust. 2 u.c.p.g. prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze w
zamierzeniu ustawodawcy decyzja o okresleniu wysokosci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi ma wywotywa¢ skutki prawne takze na przyszios¢, bedac swego
rodzaju substytutem wiasciwie wypetnionej deklaracji o wysokosci tej optaty, ktérg w
odpowiednim czasie powinien ztozy¢ wtasciciel nieruchomosci.

3. W skardze na powyzszg decyzje skarzacy podtrzymat swoje stanowisko w sprawie,
wskazujgc miedzy innymi, ze organ nie rozpatrzyt jego pism dotyczacych gospodarowania
odpadami z gumy i zarowkami. Dodat, ze organ domaga, sie "optaty za rzekome utrzymanie
punktu selektywnej zbiorki odpadow, zas w rzeczywistosci punkt selektywnej zbiorki odpadow
nie istnieje".

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w odpowiedzi na skarge podtrzymato stanowisko
wyrazone w kwestionowanej decyzji.

4. Wojewoddzki Sad Administracyjny w todzi oddalajgc skarge wskazat, ze okolicznoscig
niekwestionowang przez zadng ze stron jest to, ze skarzacy nie ztozyt deklaracji o wysokosci
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Majgc to na wzgledzie organ zobowigzany
byt, do wydania decyzji w oparciu o art. 60 u.c.p.g., a zatem do okreslenia skarzgcemu
wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Bez znaczenia w tym zakresie
pozostawaty okolicznosci wskazywane przez skarzacego w skardze, sprowadzajgce sie do
kwestionowania dziatan organu w zakresie ochrony srodowiska, czy organizacji selektywnej
zbiérki odpadow.

5. Od powyzszego orzeczenia skarzacy wnidst skarge kasacyjng, domagajac sie jego
uchylenia w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz przyznania i
wyptacenia petnomocnikowi z urzedu kosztéw udzielonej pomocy prawnej, ktére nie zostaty
uiszczone w catosci ani w czesci.

Na podstawie art. 174 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm., dalej; "p.p.s.a.")
zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wpltyw

na wynik sprawy, tj.:

-art. 38 1iart. 145 § 1 pkt 1 lit. c) poprzez ich nie zastosowanie i w konsekwencji oddalenie
skargi na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w todzi w sytuaciji, w ktérej
decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepiséw prawa materialnego tj.

a) art. 9e 8 2 u.c.p.g. poprzez jego niezastosowanie podczas gdy optata za gospodarowanie
odpadami komunalnymi winna by¢ uiszczana w przypadku prawidtowego prowadzenia tej
gospodarki przez gmine.

b) art. 6h w zw. z art. 6¢c w zw. z art. 6i ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. poprzez btedng wyktadnie i uznanie,
ze obowigzek uiszczania opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi powstaje z
samego faktu bycia wiascicielem nieruchomosci w danej gminie.

- naruszenie art. 3 8§ 1 i art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a., poprzez niewtasciwg kontrole
legalnosci dziatalnosci administracji publicznej i w konsekwencji oddalenie skargi, pomimo
tego, ze decyzja Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego zostata wydana z naruszeniem
art. 7, 77 8 1 oraz 80 k.p.a. t. z naruszeniem zasady prawdy obiektywnej, zasady
informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych oraz zasady pogtebiania
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zaufania obywateli do organéw.

- art. 106 p.p.s.a. poprzez zaniechanie przez Sad uzupetniajgcego postepowania dowodowego
z dokumentéw zatgczonych przez skarzgcego tj. fotodokumentacji Punktu Selektywnej Zbiorki
Odpadéw Komunalnych w P., z ktorych to dokumentéw wynika, ze gospodarka odpadami
komunalnymi w gminie nie jest prowadzona w sposOb prawidtowy tj. punkt nie posiada
wszystkich pojemnikow potrzebnych do gospodarowania odpadem typu guma, opony, zaréwki.

Organ nie skorzystat z mozliwosci wniesienia odpowiedzi na skarge kasacyjng. Na rozprawie
w dniu 6 kwietnia 2018 r. petnomocnik organu wnidést o oddalenie skargi kasacyjnej i
zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

6. Naczelny Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuije:
Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Zgodnie z art. 106 8 3 p.p.s.a. sad moze przeprowadzi¢ uzupetniajgce postepowanie
dowodowe z dokumentu, jezeli jest niezbedne do wyjasnienia istotnych watpliwosci i nie
spowoduje nadmiernego przedtuzenia postepowania w sprawie. Postepowanie dowodowe nie
moze zmierza¢ do wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, tego bowiem sad nie ustala, a
wydaje wyrok na podstawie akt sprawy (art. 133 § 1 p.p.s.a.). Watpliwosci majg dotyczyé
oceny legalnosci zaskarzonego aktu (por. wyrok Naczelnego Sgadu Administracyjnego z 4
listopada 2005 r., | FSK 239/05, z 15 listopada 2017 r., | OSK 2605/16; wszystkie powotane w
uzasadnieniu orzeczenia sadow administracyjnych dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadow Administracyjnych , http://orzeczenia.nsa.gov.pl). W tym przypadku dowdd miat
dotyczy¢ elementu stanu faktycznego, ktory byt badany w postepowaniu podatkowym. Nie byto
zatem potrzeby jego przeprowadzenia, Sgd bowiem maogt oceni¢ niezbednos¢ tego dowodu
dokonujgc kontroli legalnosci zaskarzonej decyzji.

Sad nie naruszyt takze art. 3 8 1 i art. 145 § 1 pkt 1 lit.c) p.p.s.a. w zw. z art. 7, art. 77 § 1 oraz
art. 80 k.p.a. Zgodnie z art. 6g ust. 1 u.c.p.g. w sprawach dotyczgcych optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi stosuje sie przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Ordynacja podatkowa, z tym ze uprawnienia organu podatkowego przystugujg wojtowi,
burmistrzowi, prezydentowi miasta , a w przypadku przejecia zadan gminy przez zwigzek
miedzygminny — zarzgdowi zwigzku miedzygminnego. Przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego nie majg zatem zastosowania w postepowaniu dotyczacym optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Bezpodstawnos¢ zarzutéw opartych na podstawie wymienionej w art. 174 pkt 2 p.p.s.a.
oznacza, ze Naczelny Sad Administracyjny zwigzany jest stanem faktycznym przyjetym za
podstawe orzekania przez Sad pierwszej instancji. Naczelny Sad Administracyjny zwigzany
jest zarzutami i granicami skargi kasacyjnej, z urzedu bierze pod uwage wytgcznie niewaznosc
postepowania (art. 183 § 1 p.p.s.a.). W tej sprawie nie stwierdzono przestanek niewaznosci
postepowania.

Nie doszto takze w postepowaniu dotyczgcym okreslenia wiascicielowi nieruchomosci opfaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi art. 9e ust.2 u.c.p.g. Zakaz mieszania selektywnie
zebranych odpadow komunalnych ze zmieszanymi odpadami komunalnymi odbieranymi od
wiascicieli nieruchomosci , zawarty w tym przepisie, adresowany jest do podmiotu
odbierajgcego odpady komunalne. Gmina zobowigzana stosownie do art. 6¢ ust. 1 u.c.p.g. do
zorganizowania odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych
zamieszkujg mieszkancy, moze powierzyc¢ ich odbieranie przedsiebiorcom, zarejestrowanym w
rejestrze dziatalnosci regulowanej w zakresie odbioru odpadoéw od wtascicieli nieruchomosci,
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ktore sg zamieszkate (art. 9b ust. 1 i 2 u.c.p.g.). Naruszenie zakazu mieszania odpadéw moze
skutkowac orzeczeniem przez wojta zakazu wykonywania regulowanej dziatalnosci w zakresie
odbioru odpadéw komunalnych (art. 9 ust. 1 u.c.p.g.). Na przedsiebiorce mieszajgcego odpady
moze by¢ natozona kara pieniezna (art.9x ust.l pkt 2 u.c.p.g.). Kwestia wykonania
obowigzkéw przez podmiot odbierajgcy odpady i nadzoru gminy na wiasciwym ich
wykonywaniem jest jednakze kwestia odrebng od obowigzkéw ponoszenia optat za
gospodarowanie tymi odpadami przez wtascicieli nieruchomosci. Zaden z przepisé6w ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach nie daje wiascicielom nieruchomosci prawa do
odmowy uiszczania optat w przypadku wadliwego wykonywania obowigzkéw przez podmiot
odbierajgcy odpady.

Wbrew stanowisku skargi kasacyjnej z art. 6h w zw. z art. 6i ust.l u.c.p.g. wynika
jednoznacznie, ze obowigzek ponoszenia optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na
rzecz gminy, na terenie ktdrej potozone sg ich nieruchomosci, obcigza kazdego wiasciciela
nieruchomosci, na ktorej zamieszkujg mieszkancy za kazdy miesigc, w ktérym nieruchomosc¢
jest zamieszkata (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14 lutego 2017 r., Il
OSK 1418/15). Przepisy te interpretowa¢ nalezy w powigzaniu z art. 5 ust. 1 pkt 3a,
naktadajgcym na wiasciciela nieruchomosci obowigzek pozbywania sie zebranych na terenie
nieruchomos$ci odpadéw komunalnych w sposob zgodny z przepisami ustawy i przepisami
odrebnymi oraz art. 3 ust. 1 i ust. 2 , zgodnie z ktérym utrzymanie czystosci i porzadku w
gminach stanowi zadanie gminy, ktére realizujg one m.in. poprzez objecie wszystkich
wiascicieli nieruchomosci na terenie danej gminy systemem gospodarowania odpadami
komunalnymi i nadz6r nad gospodarowaniem odpadami komunalnymi. Zmiana ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, dokonana ustawg z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2011 r., Nr 152 , poz. 897 z podzn.zm.) miata na celu m.in. uszczelnienie systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi, catkowite wyeliminowanie nielegalnych sktadowisk
odpadow, zmniejszenie ilosci odpadéw komunalnych, w tym ulegajacych biodegradacji,
kierowanych na sktadowiska odpaddéw (uzasadnienie projektu ustawy — druk Sejmu VI kadenciji
nr 3670). Celem ustawodawcy byla zatem niewatpliwie zmiana zasad gospodarowania
odpadami i przejecie przez gminy obowigzku odbioru ich od wiascicieli nieruchomosci
zamieszkatych. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze obowigzek ponoszenia optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi przez wiasciciela nieruchomosci, na ktorej
zamieszkujg mieszkancy, nie jest zalezna od tego, czy wiasciciel umozliwia odbiér odpadow z
jego nieruchomosci przez podmiot odbierajgcy odpady komunalne, wyznaczony przez gmine.
Ustawodawca zatozyt, ze na kazdej nieruchomosci zamieszkatej przez ludzi powstajg odpady
komunalne. Skoro wtasciciel nie ma obowigzku zapewnienia we wtasnym zakresie ich odbioru
przez podmiot prowadzgcy dziatalnos¢ w zakresie odbioru odpadow, bowiem odbiér ten
zapewni¢ ma gmina, a ponadto powinien stosowac sie do przepisOw ustawy, to zatozyc
nalezy, ze odpady takie sg od niego odbierane. Tym samym wiasciciel nieruchomosci nie
moze odmawia¢ ponoszenia optaty twierdzgc, ze sam je usuwa z nieruchomosci (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 czerwca 2017 r., Il FSK 1579/15, z 24 listopada
2016 r., Il FSK 1768/16).

Z tych wzgledow skarge kasacyjng nalezato oddali¢ na podstawie art. 184 p.p.s.a.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania uzasadnia art. 209, art. 204 pkt 1 i art. 205 § 2
p.p.s.a. wzw. z 8 2 pkt 1, § 14 ust.1 pkt 2 lit.c) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz.
265). Przyznanie prawa pomocy nie zwalnia bowiem strony od obowigzku zwrotu kosztow
postepowania stronie przeciwnej, jezeli taki obowigzek wynika z przepiséw (art. 248 p.p.s.a.).
Na koszty postepowania sktadato sie wynagrodzenie petnomocnika organu — radcy prawnego
za udziat w rozprawie.
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Wynagrodzenie dla petnomocnika skarzgcego, dziatajgcego z urzedu, przyznaje wytgcznie
Wojewddzki Sad Administracyjny, stosownie do art. 254 § 1 p.p.s.a. , ktory zobowigzany
bedzie rozpoznac wniosek petnomocnika skarzgcego.
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