Sygn. akt Il CZP 38/17

UCHWALA

Dnia 24 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Katarzyna Joskowiak

w sprawie z powoédztwa D. S.

przeciwko Gminie W.

przy udziale interwenienta ubocznego Towarzystwa Ubezpieczen
i Reasekuracji "W." S.A. wW.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 24 listopada 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 28 lutego 2017 r.,

"Czy jednostka samorzadu terytorialnego, ktérej organ, zgodnie
z art. 19 pkt 112 w zw. z art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 21 marca 1985
roku o drogach publicznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1440), jest
zarzadcg czesci drogi publicznej przeznaczonej do ruchu pieszych,
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody spowodowane zdarzeniem, do
ktérego doszio w nastepstwie niewykonania przez wiasciciela
nieruchomosci, obowigzku wynikajgcego z art. 5 ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci w gminach (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 250), uprzatniecia
zanieczyszczen z chodnika stanowigcego wydzielong czes¢ drogi
publicznej stuzgcg dla ruchu pieszego, potozong bezposrednio przy
granicy nieruchomosci?"

podjat uchwate:

Gmina ponosi odpowiedzialnosé¢ za szkode wynikajaca
z nieuprzatniecia blota, sSniegu, lodu i innych zanieczyszczen
z chodnikéw potozonych wzdluz nieruchomosci w razie

nienalezytego sprawowania nadzoru nad wykonaniem przez



wiasciciela obowigzku wynikajacego z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1289).



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione Sadowi Najwyzszemu wytonito sie
w sprawie, w ktérej wyrokiem z dnia 24 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w W.
zasagdzit od pozwanej Gminy W. na rzecz D. S. kwote 15.000 zt z ustawowymi
odsetkami tytutem zadosCuczynienia. Ustalit, ze w dniu 5 marca 2010 r. powdd
poruszajgc sie pieszo po chodniku na wysokosci skrzyzowania ulic S. z ulicg H. w
W., poslizgnat sie i upadt doznajgc ztamania wieloodtamowego nadkiykciowego
kosci udowej prawej z przemieszczeniem odtaméw kostnych. W chwili zdarzenia na
chodniku byto bardzo S$lisko, byt on przysypany warstwg nieodgarnietego i
udeptanego sniegu, a jego nawierzchnia nie byta posypana ani solg ani piaskiem.
Chodnik, na ktérym doszto do upadku powoda, jest wydzielong czescig drogi
publicznej znajdujgcg sie we wtadaniu Gminy W. w trwatym zarzgdzie jej jednostki
organizacyjnej - Zarzadu Drdg i Utrzymania Miasta. Bezposrednio przy chodniku,
na wysokosci miejsca, w ktorym doszio do zdarzenia, potozona jest dziatka 78/1

bedgca w uzytkowaniu wieczystym spotki akeyjnej ,D.”

Uwzgledniajgc powddztwo Sad Rejonowy uznat, ze Gmina W, jest
legitymowana biernie, skoro obowigzek uprzgtniecia chodnika nie nalezat tylko do
uzytkownika wieczystego na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1289 - dalej: ,u.c.p.g.”), ale takze solidarnie, do bedacego jednostkg
organizacyjng gminy zarzgdu drogi na podstawie art. 20 pkt 4 i 11 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1440 -
dalej: ,u.d.p.”).

Podczas rozpoznawania apelacji pozwanej Sad Okregowy powzigt
powazne watpliwosci, ktérym dat wyraz w zagadnieniu prawnym, przedstawionym

Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Problematyka utrzymywania porzadku i czystosci na chodnikach potozonych

wzdtuz nieruchomosci byta obecna juz w rozporzadzeniu Prezydenta



Rzeczpospolitej z dnia 16 marca 1928 r. o usuwaniu nieczystosci i woéd opadowych
(jedn. tekst: Dz.U. z 1939 r., Nr 90, poz. 581). Przyjeto w nim, ze wiasciciel
nieruchomos$ci lub osoby, reprezentujgce prawa wiasciciela w stosunku do
tej nieruchomosci lub tez sprawujgce jej zarzad byly obowigzane do utrzymania
porzadku i czystosci na potowie szerokosci ulicy (chodnik i potowa szerokosci
jezdni) wzdtuz nieruchomosci oraz usuwania zgarnietych nieczystosci. Obowigzek
utrzymywania porzadku i czystosci obejmowat réwniez polewanie jezdni
i chodnikéw, usuwanie z nich btota, $niegu i lodu oraz posypywania chodnikow
szorstkimi materiatami podczas gotoledzi. Gdy nieruchomos¢ przylegata do placu
publicznego, obowigzek ten dotyczyt utrzymania porzadku i czystosci na chodniku
przy nieruchomosci i pasie jezdni wzdtuz chodnika 5 - metrowej szerokosci.
Obowigzek utrzymywania porzadku i czystosci w innych miejscach publicznych

nalezat do gminy (art. 2 a).

Na tle tej regulacji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto,
ze obowigzek zabezpieczenia przed skutkami gotoledzi chodnika przylegajgcego
do nieruchomosci spoczywa na jej wiascicielu, zas piecza nad nalezytym
wykonaniem tego obowigzku nalezy do prezydium miejskiej (lub innej
odpowiedniej) rady narodowej. W zwigzku z tym, w razie zaniedbania tej pieczy
Skarb Panstwa odpowiada za szkode doznang przez przechodnia na skutek
poslizgniecia sie na oblodzonym chodniku, co z reguly nie wylgcza
odpowiedzialnosci wiasciciela nieruchomosci. Zaréwno Skarb Panstwa jak
i wiasciciel nieruchomosci odpowiadajg wobec osoby poszkodowanej za catos¢
szkody na zasadzie odpowiedzialnosci in solidum (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 maja 1958 r., IV CO 1/58, OSNCK 1960, nr 1, poz. 12).

Taki stan prawny zostat utrzymany w ustawie z dnia 22 kwietnia 1959 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w miastach i osiedlach (Dz.U. Nr 27, poz. 167).
Stwierdzono w niej, ze oczyszczanie ze Sniegu, btota, lodu chodnika i jezdni
do potowy jej szerokosci wzglednie 5 - metrowego pasa placu publicznego
i stosowanie Srodkéw zmierzajgcych do usuwania gotoledzi i S$lizgawicy jest
obowigzkiem os6b ijednostek sprawujgcych jej zarzad (art. 4 ust. 1 i 2 pkt 4).
Z kolei usuwanie nieczystosci i utrzymanie porzadku na czesci drog i terenéw nie

objetych obowigzkami okreslonymi w ust. 1-4 oraz czuwanie nad utrzymaniem



czystosci i porzgdku i zapewnianie Scistego przestrzegania obowigzujgcych w tej
mierze przepisOow nalezy do wtasciwych organow prezydium rady narodowej miasta
lub osiedla (art. 4 ust. 51 art. 1).

W odniesieniu do tego stanu prawnego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
konsekwentnie przyjmowano odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na zasadach
ogolnych jako wiasciciela lub zarzgdcy nieruchomosci lub in solidum z wtascicielem
z tytutu naruszenia obowigzku nadzoru nad utrzymaniem chodnikédw w stanie
zapewniajgcym bezpieczne korzystanie z nich przechodniow (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1963 r., 2 CR 296/62, OSNCP 1964, nr 3, poz. 59,
z dnia 21 wrzesnia 1964 r., Ill CR 207/64, nie publ., z dnia 6 maja 1966 r., | CR
83/66, nie publ., z dnia 28 pazdziernika 1969 r., Il CR 450/69, nie publ., z dnia
22 lutego 1967 r., lll CR 406/66, nie publ., i z dnia 2 lutego 1972 r., Il CR 572/71,
OSNC 1972, nr 7-8, poz. 144 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
11 kwietnia 1973 r., | CZ 34/73, OSNC 1974, nr 5, poz. 88).

Stan prawny w tym zakresie ulegt zmianie wraz z wejsciem w zycie ustawy
z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska (jedn. tekst: Dz.U.
z 1994 r., Nr 49, poz.196, ze zm. - dalej;: ,u.0.8.”), ktéra jedynie ogodlnie
wskazywata, ze utrzymanie porzadku i czystosci polega na usuwaniu z terenéw
miast i wsi o zwartej zabudowie oraz z poszczegolnych nieruchomosci odpadéw
i innych zanieczyszczen powstajgcych w zwigzku z bytowaniem cziowieka i jego
dziatalnoscig oraz na oczyszczaniu ze smieci, odpadow, $niegu, lodu i bfota z ulic,
drog i placéw publicznych (art. 57 ust. 1). Obowigzek ten cigzyt na wiascicielach
i zarzgdcach nieruchomosci, uzytkownikach lokali, nieruchomos$ci oraz obiektow
przeznaczonych do celéw handlowych, gastronomicznych, magazynowych i innych
celdw gospodarczych, jak tez obiektow przeznaczonych na cele uzytecznosci
publicznej, kierownikach budéw ( w stosunku do nieruchomosci bedacych terenami
budowy), jednostkach organizacyjnych uzytkujgcych tereny stuzgce komunikacji
publicznej oraz terenowych organach administracji publicznej stopnia

podstawowego (w stosunku do nie wymienionych uprzednio terenow).

Szerzej szczegbtowe zadania w zakresie utrzymania porzgdku i czystosci

regulowato rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 wrzesnia 1980 r. w sprawie



ochrony srodowiska przed odpadami i innymi zanieczyszczeniami oraz utrzymania
czystosci i porzadku w miastach i wsiach (Dz.U. Nr 24, poz. 91, ze zm. - dalej: ,
rozporzgdzenie”) wydane na podstawie art. 58 u.0.s. W § 10 pkt 3 rozporzgdzenia
powielajgc wczesniej obowigzujgcg regulacje stwierdzono, ze jednostki
organizacyjne i osoby fizyczne bedgce witascicielami lub zarzgdcami nieruchomosci
potozonych w granicach administracyjnych miast i wsi zapewniajg utrzymanie
czystosci i porzgdku przez oczyszczanie ze Sniegu, lodu, btota oraz z innych
zanieczyszczen chodnikéw, potozonych wzdtuz nieruchomosci, i potowy szerokosci
jezdni na terenach miast i wsi 0 zwartej zabudowie, a takze usuwanie sliskosci
w sposéb wymagany przepisami; w odniesieniu do placu publicznego lub jezdni
0 szerokosci powyzej 20 m - oczyszczanie i usuwanie Sliskosci z chodnikow
i pasa jezdni o szerokosci 5 m albo tylko z chodnikéw, gdy ich szerokosc

przekracza 10 m.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wydane na
podstawie ustawy o ochronie srodowiska rozporzgdzenie nie natozyto na wiasciciel
nieruchomosci przylegajgcych do drég publicznych obowigzku utrzymania czystosSci
na chodnikach, art. 58 tej ustawy nie zawierat bowiem delegacji do naktadania
obowigzkdow na wtascicieli sgsiednich nieruchomosci, a natozenie dodatkowych, nie
przewidzianych w ustawie obowigzkéw przez akt rangi podustawowej, nie majgcy
w tym zakresie umocowania w ustawie, jest niedopuszczalne (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 1996 r., IIl CZP 48/96, OSNC 1997, nr 1,
poz. 6 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1999 r., | CKN 1005/97,
nie publ.). W konsekwenc;ji, w stanie prawnym obowigzujgcym od 1 stycznia 1981 r.
obowigzek utrzymania czystosci chodnika przy drodze gminnej spoczywat

wytgcznie na gminie.

Stan prawny wynikajgcy z art. 57 ust. 1 i 2 u.0.$. ulegt zmianie w czesci
dotyczgcej drég publicznych na skutek wejscia w zycie ustawy z dnia 21 marca
1985r. o drogach publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1440, ze zm. -
dalej: , u.d.p”). W rozumieniu ustawy o drogach publicznych chodnik stanowi czes¢
drogi przeznaczong do ruchu pieszych (art. 4 pkt 6), a utrzymanie drogi to
wykonywanie robot konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajgcych do

zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym takze odsniezanie i zwalczanie



Sliskosci zimowej (art. 4 pkt 20). Do zarzadcy drogi nalezy miedzy innymi
utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich,
urzgdzen zabezpieczajgcych ruch i innych urzadzen zwigzanych z drogg
(z wyjatkiem pasa drogowego nieodptatnie udostepnionego gminie w celu budowy,
przebudowy i remontu wiat przystankowych lub innych urzgdzen stuzgcych do
obstugi podréznych) oraz wykonywanie robdét interwencyjnych, utrzymaniowych

I zabezpieczajgcych (art. 20 pkt 41 11).

Z regulacja tg koresponduje ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1875), zgodnie z ktérg zaspakajanie
zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan wilasnych gminy, a do zadan tych
nalezg miedzy innymi sprawy gminnych drog, ulic oraz utrzymania czystosSci
i porzadku (art. 7 ust. 1 pkt 2 i 3), ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
powiatowym (jedn. tekst: Dz.U z 2017 r., poz. 1868, ze zm.) w mysI| ktorej, powiat
wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym
w zakresie transportu zbiorowego i drog publicznych (art. 4 ust. 1 pkt 6), a takze
ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewodztwa (jedn. tekst: Dz.U.
z 2017r., poz. 2096, ze zm.) zgodnie z ktdrg, samorzad wojewddztwa wykonuje
zadania o charakterze wojewddzkim okreslone ustawami miedzy innymi w zakresie

transportu zbiorowego i drég publicznych (art. 14 ust. 1 pkt 10).

W stanie prawnym obowigzujgcym pod rzgdem ustawy o drogach
publicznych, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stwierdzono, ze obowigzek
utrzymania nawierzchni chodnikdéw przy kazdej kategorii drogi publicznej potozonej
w miedcie na prawach powiatu i nie bedgcej autostradg ani drogg ekspresowa,
spoczywa na zarzadcy tej drogi, czyli zarzadzie miasta (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1999 r., | CKN 1005/97, nie publ.).

Z dniem 1 stycznia 1997r. weszta w zycie ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (jedn. tekst: Dz.U. z 2017r., poz. 1289
- dalej: , u.c.p.g.”), w ktdorej powrécono do wczesniej obowigzujgcych rozwigzan
normatywnych. Zgodnie z analizowang ustawg wiasciciele nieruchomosci,
przez ktorych rozumie sie rowniez wspotwiascicieli, uzytkownikdéw wieczystych oraz

jednostki organizacyjne | osoby posiadajgce nieruchomos$ci w zarzgdzie



lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wtadajgce nieruchomoscig (art. 2 ust. 1 pkt
4 u.c.p.g.) zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku miedzy innymi przez
uprzatniecie btota, sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow potozonych
wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje sie wydzielong czes¢ drogi
publicznej stuzgcg dla ruchu pieszego potozong przy granicy nieruchomosci;
wtasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatniecia chodnika,
na ktérym jest dopuszczony ptatny postdj Ilub parkowanie pojazdéw

samochodowych (art. 5 ust.1 pkt 4 u.c.p.g.).

Obowiagzki utrzymania czystosci i porzgdku na drogach publicznych nalezg
réwniez do zarzadu drogi, do ktdrego obowigzkow nalezy takze pozbycie sie btota,
Sniegu, lodu i innych zanieczyszczen uprzgtnietych z chodnikdéw przez wiascicieli
nieruchomosci przylegtych do drogi publicznej (art. 4 pkt 2 u.c.p.g.)
oraz uprzatniecie i pozbycie sie btota, Sniegu, lodu i innych zanieczyszczen
z chodnikow, jezeli zarzad drogi pobiera optaty z tytutu postoju Ilub
parkowania pojazdow samochodowych na takim chodniku (art. 5 ust. 4 pkt 3
u.c.p.g.).Obowigzki utrzymania czystoéci i porzgdku na terenach innych niz
wymienione w art. 5 ust. 1-4 nalezg do gminy. Do obowigzkéw gminy nalezy
takze uprzatniecie i pozbycie sie btota, sSniegu, lodu i innych zanieczyszczen
z chodnikow, jezeli gmina pobiera optaty z tytutu parkowania lub postoju pojazdéw

samochodowych na takim chodniku (art. 5 ust. 5 u.c.p.g.).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 5 listopada 1997 r. stwierdzit
zgodnos¢ art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g z art. 2, art.7, art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji
(K 22/97, OTK 1997, nr 3-4, poz. 41), wskazujgc ze wprowadzenie tego rodzaju
rozwigzania jest niezbedne dla zapewnienia wiasciwej ochrony interesu
publicznego. Podkreslit, ze nie istnieje réwnie efektywny sposéb zapewnienia
porzadku na chodnikach przylegajgcych do nieruchomoséci, jak natozenie
obowigzku na podmioty, ktére bezposrednio faktycznie wiadajg nieruchomoscia,
czego dowodzi zardbwno tradycja prawna istniejgca w tym zakresie w polskim
ustawodawstwie, jak i praktyka innych panstw, réwniez tych, w ktérych
samorzgdowe jednostki organizacyjne posiadajg o wiele sprawniejsze, anizeli
polskie jednostki samorzgdowe, stuzby utrzymujgce w czystosci miejsca publiczne.



Po wejsciu w zycie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze jezeli wiasciciel
nieruchomos$ci dopuscit sie deliktu polegajgcego na uchybieniu ustawowemu
obowigzkowi oczyszczenia chodnika potozonego wzdtuz jego nieruchomosci, czym
naruszyt art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., ale zarazem bedacy zarzadcg drogi zarzad
miasta, uchybit swojemu obowigzkowi wynikajgcemu z art. 20 pkt 4 u.d.p., to
w razie wystgpienia wszystkich przestanek odpowiedzialnosci deliktowej zarowno
wiasciciela nieruchomosci, jak i samorzgdowego powiatu bedgcego zarzadcg drogi,
winni oni odpowiadac solidarnie za wyrzgdzong swoim zachowaniem szkode na
podstawie art. 441 § 1 k.c. Poglad ten nie zostat jednak blizej uzasadniony
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r., IV CSK 369/09, nie publ.
oraz uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1999 r., | CKN
1005/97). Problem zbiegu obowigzkow gminy z obowigzkiem podmiotow
okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. nie byt rowniez
rozwazany w uzasadnieniu uchwaty z dnia 22 czerwca 2017 r., Ill CZP 22/17
(Biul. SN 2017, nr 6, str. 10), jako nie majgcy wptywu na rozstrzygniecie

rozpatrywanego w tej sprawie zagadnienia prawnego.

Przeciwne stanowisko =zajgt Trybunat Konstytucyjny i Naczelny Sad
Administracyjny uznajgc, ze przepis art. 20 pkt 4 u.d.p. wprowadza ogoliny
obowigzek zarzadcy drogi utrzymania nawierzchni drogi i chodnikow, od ktérego
wyjatki dotyczgce podmiotdw zobowigzanych do utrzymania czystosci na
chodnikach jako wydzielonych czesciach drég publicznych stuzgcych do ruchu
pieszego regulowane sg na zasadzie lex specialis w ustawie o utrzymaniu czystosci
i porzgdku w gminach (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 listopada
1997 r., K 22/97 oraz wyrok NSA z dnia 15 stycznia 2016 r., Il OSK 1178/14,
nie publ.).

Problematyka utrzymywania porzadku i czysto$ci na drogach poddana
zostata regulacji w niezharmonizowanych ze sobg aktach prawnych pochodzacych
Z roznych okresow i obejmujgcych rézne przedmioty regulacji. Ustawa o drogach
publicznych i ustawy o samorzgdzie gminnym, powiatowym i wojewodztwa jedynie

ogolnie formutujg obowigzki samorzadu w odniesieniu do drog. Konkretyzacja
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obowigzku utrzymania czystosci i porzadku na terenie gmin nastgpita w ustawie

0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.

Artykut 5 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 2 pkt 4 u.c.p.g. jest w stosunku do art.
20 pkt 4 i 11 w zwigzku z art. 19 u.d.p. nie tyko normg poOzniejszg, ale rowniez
normg lex specialis. Skoro obowigzkiem wtasciciela jest uprzatniecie btota, sniegu,
lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow potozonych wzdtuz nieruchomosci,
a obowigzkiem zarzadu drogi wykonanie tych samych czynnosci jedynie na tych
chodnikach, gdzie zarzad drogi pobiera optaty z tytutu postoju lub parkowania
pojazdéw samochodowych na takim chodniku i pozbycie sie btota lodu i innych
zanieczyszczen uprzagtnietych z chodnikow przez wiascicieli nieruchomosci
przylegtych do drogi publicznej (art. 5 ust. 4 u.c.p.g), to nie mozna przyjmowac
ze jednoczesnie ma wykonywac solidarnie z wtascicielem obowigzki wymienione
wart. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. Zgodnie z zasadami racjonalnego dziatania
ustawodawca nie dzielitby obowigzkéw, ktére mialtyby obarcza¢ solidarnie
wiasciciela i zarzady drég. Ponadto, dokonany podziat obowigzkow jest sprzeczny

z istotg solidarnosci dtuznikéw ( art. 366 k.c.).

Solidarnego obowigzku zarzgdu drogi z obowigzkiem wtasciciela nie mozna
réwniez wyprowadzic¢ z art. 5 ust. 4 u.c.p.g., ktérego brzmienie mogtoby sugerowac,
ze zarzad drdég kazdorazowo obcigzony jest obowigzkami spoczywajgcymi na
innych podmiotach. Ten sposéb rozumowania nalezy odrzuci¢, jako sprzeczny
z wprowadzonym w tym przepisie uszczegotowieniem obowigzkéw i ich

przypisaniem konkretnym podmiotom.

Ponadto, gdyby wolg ustawodawcy byto utrzymanie w petnym zakresie
obowigzku spoczywajgcego na zarzgdach drég z mocy ustawy o drogach
publicznych, po wejsciu w zycie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, to nie miatby Zzadnych podstaw do regulowania obowigzkéw tych
podmiotdbw w art. 5 ust. 4 u.c.p.g. na zasadzie dopetnienia obowigzkow
spoczywajgcych na wiascicielach nieruchomosci w odniesieniu do uprzagtniecia
chodnikéw potozonych wzdluz nieruchomosci, skoro ten sam obowigzek

spoczywatby na zarzgdach drég z mocy ustawy o drogach publicznych.
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Obowigzki spoczywajgce na wiascicielach w zakresie uprzatniecia btota,
Sniegu, lodu i innych zanieczyszczenh z czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku
publicznego sg konkretyzowane w regulaminach utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy (art. 4 ust. 2 pkt b u.c.p.g.). Niewykonywanie tych obowigzkéw
stanowi wykroczenie zagrozone karg grzywny (art. 10 ust. 2, 2a i 3 u.c.p.g.).
Konkretyzacja obowigzkow obcigzajgcych wiascicieli nieruchomosci w aktach
prawa miejscowego podlegajgcych kontroli administracyjnej i ich sankcjonowanie
przez wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej, nie harmonizuje z poglgdem,
iz wspofobcigzonym solidarnie realizacjg tych obowigzkow jest zarzad drég.
Nie jestjasne, w jakim celu miatby byC¢ realizowany w trybie administracyjnym
nadzér nad realizacjg przez wiasciciela obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1
pkt 4 u.c.p.g., skoro zarzad drég (bedacy z reguty jednostkg organizacyjng
gminy sprawujgcej nadzor) miatby solidarny z wtascicielem obowigzek uprzatniecia
btota, sniegu, lodu i innych zanieczyszczeh z chodnikéw potozonych wzdtuz

nieruchomosci.

Do identycznych wnioskéw prowadzi analiza materiatdw legislacyjnych
towarzyszgcych przyjmowaniu ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (sprawozdanie scenograficzne z 74 posiedzenia Sejmu z 28 lutego
1996 r., Sejm Il Kadencji). Wynika z nich, ze intencjg ustawodawcy byto stworzenie
prawnych gwarancji utrzymania czystosci na terenach zurbanizowanych
wobec braku jednolitych i jasnych rozwigzan prawnych w tym zakresie.
Wobec sygnalizowania na etapie uchwalania ustawy, ze natozone na wiasciciel
obowigzki mogg nastreczac¢ im zbyt wielu niedogodnosci z uwagi na wiek lub stan
majatkowy, zgtoszono propozycje by catoksztatt spraw zwigzanych z utrzymaniem
czystosci i porzadku nalezat do gminy. Ostatecznie jednak ustawodawca
zdecydowat, ze natozenie obowigzkéw na konkretnie wskazane podmioty
(wtascicieli nieruchomosci), zagwarantuje realizacje celow ustawy, nie istnieje
bowiem rownie efektywny sposob utrzymania w odpowiednim stanie chodnika

potozonego wzdtuz nieruchomosci.

Solidarna odpowiedzialnos¢ wiasciciela i zarzadu drogi stataby
w sprzecznosci z dagzeniem ustawodawcy do zapewnienia efektywnosci

wprowadzonego rozwigzania. Wiasciciele majgc swiadomos¢, ze odpowiadajg



12

solidarnie z podmiotem publicznoprawnym, w zdecydowanej wiekszosci wypadkow
mogliby natozonego na nich obowigzku nie wykonywaé. Tymczasem zostat on
natozony wiasnie z tej przyczyny, ze witasciciel moze najszybciej zapewnic
mozliwos¢ bezpiecznego poruszania sie po chodniku potozonym wzdtuz jego
nieruchomosci. Ponadto ustawodawca dgzgc do natozenia obowigzku solidarnie na
podmiot prywatny i publicznoprawny zmierzatby do uregulowania zasad, na jakich
miatoby sie odbywac ich réwnolegte dziatanie i wspotpraca, a regulacje takie nie
zostaty wprowadzone. Bytoby to celowe, zwazywszy na wspoffinansowanie
tego rodzaju obowigzkdw, nalezgcych do zadan z zakresu uzytecznosci publicznej,

ze srodkow publicznych.

Nie przekonuje réwniez argumentacja, ze z uwagi na sytuacje wtasciciela
(wiek, stan zdrowia, nieuregulowany stan prawny nieruchomosci) moze po
jego stronie zaistnie¢ faktyczna niemoznos$¢ wywigzania sie z obowigzkéw
natozonych w art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., co powinno przemawia¢ za solidarng
odpowiedzialnoscig zarzgdu drogi za wykonanie tych samych obowigzkdw.
Sytuacja osobista niektorych podmiotow objetych okreslonym w przepisie
obowigzkiem nie moze by¢ bowiem podstawg wykfadni analizowanych regulaciji
prawnych. Ponadto odpowiedzialnos¢ witasciciela nieruchomosci jako sprawcy
szkody jest oparta na zasadzie winy, za niedochowanie nalezytej starannosci
(art. 415 k.c.), a nie na zasadzie ryzyka (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 lipca 2017 r., Il CSK 356/16, nie publ.). Nie mozna réwniez nie dostrzec,
ze przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach zostaty
skonstruowane w ten sposob, Zze obowigzki w niej wskazane obcigzajg
w pierwszej kolejnosci podmiot lub podmioty faktycznie wtadajgce nieruchomoscia,
a sam tytut w postaci wilasnosci czy uzytkowania wieczystego nie wystarczy,
by obcigzy¢ wiasciciela czy  uzytkownika ~ wieczystego  wspomnianym
obowigzkiem, gdy nieruchomos¢ znajduje sie faktycznie we witadaniu innej osoby
(por. uzasadnienie uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 r., lll CZP
22/17).

Skutecznosé, celowosc¢ i trafnosé przyjmowanych rozwigzan powinna byc¢
analizowana przez ustawodawce na etapie ich wprowadzania. W tym kontekscie

nie przekonuje argument, ze solidarna odpowiedzialno$¢ wtasciciela i zarzadu drogi
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bytaby korzystna nie tylko z perspektywy utrzymania czystosci i porzadku,
ale rébwniez dochodzenia ewentualnych roszczen przez osoby poszkodowane.
Jezeli przyjete przez ustawodawce rozwigzanie z perspektywy analizy skutkow jego
obowigzywania jest niedostatecznie efektywne dla realizacji zamierzonych celéw,
to moze by¢ ono korygowane w procesie nowelizacji ustawy, nie moze natomiast
prowadzi¢c do naktadania na podmiot publicznoprawny w drodze wyktadni

obowigzku, ktéry na nim nie spoczywa.

Obowigzek natozony na wtasciciela nieruchomosci w art. 5 ust. 1 pkt 4
u.c.p.g. jest obowigzkiem ustawowym, nie moze do niego znalez¢ zastosowania
konstrukcja — do ktorej odwotat sie Sgd Okregowy - zadania zleconego z zakresu
wladzy publicznej z uwzglednieniem zasady solidarnej odpowiedzialnosci za
wyrzadzong szkode wykonawcy oraz zlecajgcej je jednostki samorzadu

terytorialnego albo Skarbu Panstwa (art. 417 § 2 k.c.).

W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze na zarzadzie drogi (lub w razie jego nie
utworzenia na zarzadcy drogi) spoczywa obowigzek utrzymania chodnikéw
w zakresie uprzagtniecia z nich btota, Sniegu i innych zanieczyszczen w takim
zakresie, w jakim nie obarcza on wtascicieli nieruchomosci na podstawie art. 5 ust.
1 pkt 4 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. Inaczej rzecz ujmujgc, tam gdzie
konczy sie zakres obowigzkéw witasciciela nieruchomosci, zaczyna sie zakres

obowigzkéw zarzadu drogi.

Przyjecie, Zze obowigzek uprzatniecia btota, sSniegu, lodu i innych
zanieczyszczen z chodnikdw potozonych wzdtuz nieruchomosci spoczywa na
wiascicielu (art. 5 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.), a zarzad drogi nie
odpowiada solidarnie z nim za wykonanie tego obowigzku, nie oznacza zwolnienia
gminy z odpowiedzialnosci za zdarzenie, do ktérego doszto na skutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowigzku przez witasciciela. Zgodnie z art. 5 ust. 6
u.c.p.g. nadzoér nad wykonaniem obowigzkéw obcigzajgcych wiasciciela sprawuje
wojt, burmistrz, prezydent miasta, ktéry w przypadku stwierdzenia niewykonania
obowigzkdéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1-4, wydaje decyzje nakazujgca
wykonanie obowigzku (art. 5 ust. 7 u.c.p.g.), ktéra podlega egzekucji w trybie
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2016 r., poz. 599,
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z pbézn. zm. - dalej: , u.p.e.a.”) (art. 5 ust. 6 - 8 u.c.p.g.). Jezeli zatem gmina
nie wykonata lub nienalezycie wykonata swoje obowigzki w zakresie nadzoru,

odpowiada za wyrzgdzong z tego tytutu szkode na podstawie art. 417 § 1 k.c.

Nadzor sprawowany przez gmine powinien by¢ tak zorganizowany, aby
miata ona mozliwos¢ odpowiednio szybkiego stwierdzenia wystgpienia na chodniku
zagrozenia dla ruchu pieszych i w razie braku reakcji wtasciciela, podjecia dziatan
zmierzajagcych do jego wusuniecia (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 1972r.,1 CR 42/72, OSNC 1973, nr 3, poz.44, z dnia 25 wrzesnia
1980r., Il CR 316/80, OSNCP 1981, nr 7, poz.129, z dnia 8 pazdziernika 1985 r.,
OSNCP 1986, nr 10, poz. 154, z dnia 25 marca 1999 r., lll CKN 213/98, nie publ.,
izdnia 26 marca 2003 r., Il CSK 1374/00, nie publ.). Nadzor ten
musi by¢ wykonywany z uwzglednieniem charakteru zaniechanego obowigzku
i zapewnienia realizacji celéw ustawy. Wymaga to biezgcego monitorowania przez
gmine, czy witasciciel realizuje swoje obowigzki i sprawnego reagowania na
wypadki ich niewykonywania (art. 108 k.p.a.), z uwzglednieniem mozliwosci
Zlecenia zastepczego ich wykonania za zobowigzanego i na jego koszt (art. 127

u.p.e.a.).

W konsekwencji Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.
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