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Il FPS 3/16 - Uchwata

Data orzeczenia 2016-12-19

Data wptywu 2016-08-29

Sad Naczelny Sad Administracyjny

Sedziowie Aleksandra Wrzesinska- Nowacka
Anna tuczaj

Arkadiusz Despot - Mtadanowicz
Bogustaw Dauter

Jan Rudowski /przewodniczgcy/
Zbigniew Kmieciak /sprawozdawca/
Zdzistaw Kostka

Symbol z opisem 6116 Podatek od czynnosci cywilnoprawnych, optata skarbowa oraz inne podatki i optaty
Hasta tematyczne Inne
Tres€ wyniku Podjeto uchwate

Powotane przepisy Dz.U. 2016 nr 0 poz 446; art. 39 ust. 4; Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
minnym

gDz.U. 2016 nr 0 poz 250; art. 6q ust. 1; Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu

czystosci i porzgdku w gminach - tekst jednolity

Dz.U. 2015 nr 0 poz 613; art. 143 par. 1; Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja

podatkowa - t.).

Tezy

1. W sprawach optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi przepis art. 6q ust. 1 ustawy
Z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2016 r. poz.
250 ze zm.) wylgcza stosowanie przepisu art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.).

2. Wykfadnia dokonana w uchwale wigze od dnia jej podjecia.

Sentencja

Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy Sedzia NSA Jan Rudowski, Sedzia
NSA  Zbigniew  Kmieciak  (sprawozdawca), Sedzia NSA  Zdzistaw  Kostka
(wspotsprawozdawca), Sedzia NSA Aleksandra Wrzesinska - Nowacka, Sedzia NSA
Bogustaw Dauter, Sedzia NSA Anna tuczaj, Sedzia NSA Arkadiusz Despot - Mtadanowicz, ,
Protokolant Maciej Woijtun, po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2016 r. na posiedzeniu jawnym
w lzbie Finansowej z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Marii Ziniewicz wniosku
Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 29 sierpnia 2016 r., BO-4660-20/16, o
podjecie w trybie art. 264 § 2 w zw. z art. 15 8 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.) uchwaty
wyjasniajgcej: "Czy na podstawie art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.) rada gminy moze upowazni¢ organ wykonawczy
jednostki pomocniczej oraz organy jednostek i podmiotéw, o ktéorych mowa w art. 9 ust. 1
u.s.g. do zafatwiania spraw dotyczacych optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
czy tez przepis art. 6q ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r. poz. 250 ze zm.) w zwigzku z art. 143 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.) stoi na
przeszkodzie do podjecia przez rade gminy uchwaty o udzieleniu takiego upowaznienia?"
podjat nastepujgcg uchwate: 1. W sprawach optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
przepis art. 6q ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz. U. z 2016 r. poz. 250 ze zm.) wylgcza stosowanie przepisu art. 39 ust. 4 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.). 2.
Wyktadnia dokonana w uchwale wigze od dnia jej podjecia.

Uzasadnienie
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Whioskiem z 29 sierpnia 2016 r. Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego, na podstawie
art. 36 § 1i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz.
U. z 2014 r. poz. 1647 ze zm., dalej: P.u.s.a.) oraz art. 264 § 2 w zw. z art. 15 8 1 pkt 2)
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. z 2016 r. poz. 718 ze zm., dalej: P.p.s.a.), wystgpit o podjecie uchwaty wyjasniajgcej:
"Czy na podstawie art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2016 r. poz. 446, dalej: u.s.g.) rada gminy moze upowazni¢ organ wykonawczy jednostki
pomocniczej oraz organy jednostek i podmiotéw, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 u.s.g. do
zatatwiania spraw dotyczgcych optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, czy tez
przepis art. 6q ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz. U. z 2016 r. poz. 250, dalej: u.c.p.g.) w zwigzku z art. 143 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 ze zm., dalej: Ordynacja
podatkowa) stoi na przeszkodzie do podjecia przez rade gminy uchwaty o udzieleniu takiego
upowaznienia?".

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych wystepuje
rozbieznos¢ na tle stosowania przepisOw u.c.p.g. i kwestii powierzenia przez rade gminy
czynnosci zwigzanych z wydawaniem decyzji okreslajgcych optate za gospodarowanie
odpadami komunalnymi innym podmiotom niz wéjt, burmistrz (prezydent miasta). Watpliwosci
budzi zwlaszcza kwestia wzajemnej relacji przepisu art. 143 Ordynacji podatkowej i art. 39 ust.
4 u.s.g. na gruncie u.c.p.g.

Wedtug pierwszego z pogladéw podjecie przez rade gminy, na podstawie art. 39 ust. 4 u.s.g.,
uchwaty o powierzeniu zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej w
sprawach okreslonych w u.c.p.g. spétkom komunalnym nie narusza przepisow Ordynacji
podatkowej. Jednoczesnie prezentowany jest takze drugi poglad, zgodnie z ktoérym, rada
gminy nie moze przekaza¢ kompetenciji do zatatwiania czynnosci zwigzanych z optatami za
gospodarowanie odpadami komunalnymi podmiotom zewnetrznym. W konsekwencji, zawarte
w art. 6g ust. 1 u.c.p.g. odestanie do przepiséw Ordynacji podatkowej oznacza, ze jest to
regulacja szczegolna w stosunku do ogdélnej normy zawartej art. 39 ust. 4 u.s.g.

W pierwszym nurcie orzeczniczym uznaje sie za dopuszczalne przekazanie — na podstawie
art. 39 ust. 4 u.s.g. — kompetencji wojta, burmistrza (prezydenta miasta) do okreslania w
drodze decyzji wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, a wiec
zatatwiania spraw z zakresu administracji publicznej prowadzonej na podstawie przepisow
Ordynacji podatkowej, podmiotowi zewnetrznemu, jakim jest spotka komunalna.
Reprezentatywny dla tej linii orzeczniczej jest wyrok NSA z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt
I OSK 2409/13. Naczelny Sad Administracyjny sformutowat w nim teze, ze art. 39 ust. 4 u.s.g.
stanowi podstawe do przekazania przez rade gminy podmiotowi zewnetrznemu kompetencji
do wydawania aktéw oraz podejmowania wszelkich czynnosci o charakterze
publicznoprawnym, w tym prowadzacych do ustalenia (odmowy ustalenia), stwierdzenia
(odmowy stwierdzenia), czy tez potwierdzenia (odmowy potwierdzenia) uprawnienia lub
obowigzkow okreslonych przepisami prawa administracyjnego. Okolicznos¢, ze podejmowane
czynnosci, posiadajgc niewatpliwie charakter indywidualny, nie muszg wszystkie prowadzi¢ do
wydania decyzji, nie moze prowadzi¢ do zawezenia mozliwej delegacji uprawnienia organu
wykonawczego jednostki samorzgdu terytorialnego do wtadczego dziatania.

Z kolei w wyroku z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt Il OSK 2289/14, Sad przyjat, ze przepis
art. 39 ust. 4 u.s.g. stanowi o szczego6lnej kompetencji organu stanowigcego gminy,
pozwalajgcej na przyznanie uprawnien przypisanych ustawowym organom gminy, podmiotom
niemajgcym z woli ustawodawcy uprawnien orzeczniczych. Powyzszego wniosku nie
podwazajg reguty zawarte w art. 143 8 1 Ordynacji podatkowej, dotyczgce wewnetrznej
organizacji pracy upowaznionego organu, w tym mozliwosci delegowania wewnetrznego w
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ramach podlegtej jednostki organizacyjnej (urzedu). Skfad orzekajgcy uznat, ze przepis art. 39
ust. 4 u.s.g., przy uwzglednieniu odestania zawartego w art. 6 ust. 1 u.c.p.g., pozwala
organowi stanowigcemu gminy na dokonanie przeniesienia kompetencji organu
wykonawczego zwigzanych z zatatwianiem spraw indywidualnych nie tylko w formie decyzji,
ale takze innych aktéw i czynnosci zmierzajgcych do zatatwiania spraw indywidualnych (m.in.
czynnosci materialno-technicznych, sprawozdawczych i kontrolnych), okreslonych przepisami
Ordynacji podatkowej, ktére wigza¢ sie bedg z wykonywaniem zadan zwigzanych z szeroko
rozumianymi sprawami optat za usuwanie odpaddéw, zwigzanymi z wykonywaniem zadan
gminy w zakresie utrzymania czystosci i porzgdku.

W prawomocnym wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt | SA/Wr 2477/14, WSA we
Wroctawiu wskazat, ze upowaznienie, o ktbrym mowa w art. 39 ust. 4 u.s.g., udzielone przez
rade gminy, nie jest petnomocnictwem do dziatania w imieniu rady, ale ma charakter przepisu
kompetencyjnego, przenoszacego kompetencje ustawowo przypisang wojtowi, burmistrzowi,
prezydentowi na podmiot wskazany w art. 9 ust. 1 u.s.g. Mocg przywotanego przepisu rada
gminy wyposazona zostata w prawotwoOrczg kompetencje przyznania uprawnien orzeczniczych
okreslonym podmiotom, niemajgcym uprawnien orzeczniczych. Z chwilg udzielenia tego
upowaznienia, podmiot w nim wskazany, przejmuje funkcje administracji i wydaje decyzje we
wlasnym imieniu, a nie w imieniu wojta czy tez rady gminy. Organ wykonawczy gminy, traci
zas swoje uprawnienia jurysdykcyjne na rzecz organu wskazanego w upowaznieniu. Ponadto
WSA we Wroctawiu przyjat, ze ograniczenia w przenoszeniu kompetencji na podstawie art. 39
ust. 4 u.s.g. mogg wynikaé z przepisow prawa materialnego, ktore wyznacza¢ bedg
dopuszczalny zakres dekoncentracji zewnetrznej. W odniesieniu do spraw objetych u.c.p.g.
brak jest w ustawie regulacji, ktére wykluczatyby mozliwo$¢ dekoncentracji lub precyzowatyby
wprost kwestie mozliwosci przekazania przez rade spraw innemu podmiotowi, wskazanemu
przez ustawe.

Za dopuszczalnoscig stosowania art. 39 ust. 4 u.s.g. do optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi opowiadajg sie takze K. Sobieralski w: "Powierzenie spotce prawa handlowego
utworzonej przez gmine orzeczniczych i egzekucyjnych kompetencji wojta w zakresie
utrzymania czystosci i porzgdku w gminie” (Nowe Zeszyty Samorzgdowe, 2012/2/20), A.K.
Modrzejewski w: "Upowaznienie zarzgdu spoétki komunalnej na podstawie art. 39 ust. 4 u.s.qg.
do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu utrzymania czystosci i porzgdku" (Samorzad
Terytorialny, 2014/6) oraz K. Ziemski w: "Mozliwos¢ przekazywania dziatah wykonawczych
przez rade gminy" (Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 2015/3).

W literaturze przedmiotu zwrécono uwage na roznice wystepujgce pomiedzy instytucjg
wprowadzong przez Ordynacje podatkowg a upowaznieniem wprowadzonym przez art. 39 ust.
4 us.g. W przypadku art. 143 8 1 Ordynacji podatkowej mamy do czynienia z
petnomochictwem administracyjnym, na mocy ktérego organ nie pozbywa sie przyznanych mu
przez prawo kompetencji decyzyjnych. Regulacja ta pozwala woéjtowi na organizacje pracy w
urzedzie (podlegtej jednostce organizacyjnej). Z kolei dziatania na podstawie art. 39 ust. 4
u.s.g. sg podejmowane przez rade gminy, ktéra przenosi kompetencje z organu na zarzad
spotki komunalnej. Podkreslono, ze nie jest zatem wlasciwe analizowanie wzajemnej relacji
pomiedzy Ordynacjg podatkowg a u.s.g. Powyzsze ustawy stanowig bowiem o dwdch
odrebnych instytucjach prawnych. Dodatkowo zauwazono, ze brak jest w Ordynacji
podatkowej wyraznej podstawy prawnej wytgczajgcej zastosowanie art. 39 ust. 4 u.s.g.

W orzecznictwie zaprezentowany zostat takze poglagd odmienny, zgodnie z ktérym,
przekazanie organom gminy uprawnien organéw podatkowych ze wskazaniem, ze majg
dziata¢ na podstawie Ordynacji podatkowej, m.in. zgodnie z art. 143 § 1 Ordynaciji podatkowej,
oznacza, ze przepis art. 39 ust. 4 u.s.g. nie ma zastosowania. W wyroku z dnia 10 maja 2016
r., sygn. akt: Il FSK 1409/14, wydanym w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaty w
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sprawie okreslenia terminu, czestotliwosci i trybu uiszczania optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, Naczelny Sgd Administracyjny uznat, ze art. 39 ust. 4 u.s.g. jest
przepisem ogolnym, ktérego zastosowanie w sprawie jest wylgczone przez przepis
szczegolny, jakim jest art. 6g ust. 1 u.c.p.g. W ocenie Sadu, pod pojeciem spraw dotyczgcych
optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi rozumie sie podejmowanie dziatan takich
jak: przyjmowanie i weryfikowanie deklaracji dotyczgcych optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, ustalanie, pobor i windykacja opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
w tym wydawanie decyzji administracyjnych. Czynnosci te co do zasady moze wykonywac wojt
(jako organ podatkowy), chyba Zze do poboru optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi gmina wyznaczyfa inkasenta. Wykonywanie pozostatych zadan przez inne niz
wojt podmioty ograniczone jest przepisami Ordynacji podatkowej. Na podstawie art. 143 § 1
Ordynacji podatkowej dopuszczalne jest udzielenie petnomocnictwa jedynie funkcjonariuszowi
celnemu lub pracownikowi kierowanej jednostki organizacyjnej. Sgd ponadto podkreslit, ze
zgodnie z art. 6g u.c.p.g. wojt (burmistrz lub prezydent miasta) jest jednoczes$nie organem
egzekucyjnym uprawnionym do stosowania wszystkich srodkow egzekucyjnych, z wyjatkiem
egzekucji z nieruchomosci, w egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych z tytutu optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Ustawowych zadan w zakresie stosowania
srodkéw przymusu, jak i wydawania postanowieh przypisanych tym organom, nie moznha
powierzy¢ innym organom. Zdaniem Sgdu, uprawniona byta zatem konkluzja, ze art. 143 § 1
Ordynacji podatkowej jest przepisem szczeg6lnym w stosunku do art. 39 ust. 4 u.s.g. Oznacza
to, ze wykonywanie zadah z zakresu ustalania i poboru optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, a takze przyjmowanie i weryfikowanie deklaracji o wysokosci optat przez osoby
niebedace pracownikami urzedu gminy, np. przez pracownikow lub organy spotek
komunalnych, z powotaniem sie na przepisy art. 39 u.s.g., jest niedopuszczalne.

Rowniez w doktrynie podkresla sie, ze petne odestanie w art. 6q ust. 1 u.c.p.g. do przepiséw
Ordynacji podatkowej oznacza, ze jest to regulacja szczegdlna w stosunku do ogdinej normy
art. 39 ust. 4 u.s.g. Prowadzi to do wniosku, ze podstawg do udzielenia przez wéjta, burmistrza
(prezydenta miasta) upowaznienia do zatatwiania spraw podatkowych jest wytgcznie przepis
art. 143 8§ 1 Ordynacji podatkowej. Na podstawie art. 39 ust. 4 u.s.g. rada gminy nie moze
zatem przenies¢ przypisanych jej kompetencji. Przyjmowanie deklaracji o wysokosci opfaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, weryfikowanie poprawnosci tych deklaraciji,
prowadzenie postepowan zmierzajgcych do wydania decyzji okreslajgcych wysokos¢ optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi i jej egzekucja, to uprawnienia organu administracji
publicznej, jakim jest wojt, burmistrz (prezydent miasta), a nie gminy rozumianej jako jednostka
samorzadu terytorialnego. Nie s3g to zadania wtasne gminy, a zatem nie mogg byc realizowane
przez podmioty, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 u.s.g. Te bowiem sg tworzone wytgcznie w celu
wykonywania tych zadan.

Ponadto w pismiennictwie podkresla sie, ze analiza przepisbw Ordynacji podatkowe] nie
przewiduje sytuacji, w ktérej uprawnienia organu podatkowego cedowane sg na inne podmioty.
W szczegodlnosci w zakresie podatkow i optat stanowigcych dochdd gminy, w odniesieniu do
ktorych organem wifasciwym jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta, w wielu miejscach
Ordynacja podatkowa wprowadza specyficzne regulacje wtasciwe dla tych podmiotow (zob. R.
Dowgier, Czy rada gminy moze powierzy¢é czynnosci zwigzane z wydawaniem decyzji
okreslajgcych optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi innym podmiotom niz waijt,
burmistrz (prezydent miasta)?, Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzgadowych,
2014/7/34-40).

Prezes NSA zauwazyt, ze odmienne wypowiedzi sgdéw administracyjnych doprowadzity do
uksztattowania sie dwdoch konkurencyjnych wobec siebie linii orzeczniczych. Ujednolicenie
orzecznictwa sgdowoadministracyjnego w zakresie dziatalnosci uchwatodawczej gminy ma na
celu zapewnienie prawidtowego funkcjonowania u.c.p.g.
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W stanowisku przedstawionym w piSmie z 9 listopada 2016 r. Prokurator Prokuratury Krajowej
wnidst o podjecie przez NSA uchwaty nastepujgcej tresci: "Na podstawie art. 39 ust. 4 u.s.g.
rada gminy moze upowazni¢ organ jednostki pomocniczej oraz organy jednostek i podmiotow,
o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 u.s.g. do zatatwiania spraw dotyczgcych optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Przepis art. 6q ust. 1 u.c.p.g. w zw. z art. 143 § 1
Ordynacji podatkowej nie stanowi przeszkody do podjecia przez rade gminy uchwaty o
udzieleniu takiego upowaznienia". W uzasadnieniu stanowiska, Prokurator podniést, ze art. 39
ust. 4 u.s.g. nie wprowadzit ograniczen co do przedmiotu spraw, w ktérych moze dojs¢ do
przeniesienia kompetencji na zewnatrz. Jedyne kryterium stanowig tu sprawy z zakresu
administracji publicznej. Z kolei art. 9 ust. 1 u.s.g. przewiduje szeroki zakres podmiotowy
organéw (réwniez organow podmiotow niepublicznych), ktérym kompetencje te moga byc¢
przekazane. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze ratio legis unormowan dopuszczajgcych
dekoncentracje zewnetrzng kompetencji organu wykonawczego gminy jest jak najlepsza
realizacja réznorodnych zadan gminy poprzez sprawne ich zatatwianie. Zdaniem Prokuratora,
upowaznienie administracyjne udzielane na podstawie art. 143 § 1 Ordynacji podatkowej oraz
przewidziane w art. 39 ust. 4 u.s.g. uprawnienie rady gminy do przekazania kompetencji do
zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej innym organom, stanowig
dwie odrebne instytucje prawne. Znajdujg one podstawe w odrebnych, niepozostajgcych w
kolizji ustawach. Przepis art. 6q ust. 1 u.c.p.g., okreslajgcy podmioty wtasciwe do zatatwiania
spraw dotyczgcych optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi nie moze by¢ wobec
tego traktowany jako wytgczajgcy stosowanie ogélnej zasady zawartej w ustawie ustrojowej, tj.
art. 39 ust. 4 u.s.g.

Rozpatrujgc przedstawione zagadnienie, sklad siedmiu sedzibw Naczelnego Sadu
Administracyjnego zwazyt, co nastepuje:

Istota problemu przedstawionego we wniosku o podjecie uchwaty abstrakcyjnej sprowadza sie
do kwestii ustalenia relacji zachodzgcej pomiedzy uregulowaniem wprowadzonym przez art.
39 ust. 4 u.s.g., rozpatrywanym w zwigzku z art. 9 ust. 1 tej ustawy, a unormowaniem
uksztattowanym przez art. 6g ust. 1 u.c.p.g., analizowanym przy uwzglednieniu tresci art. 143
8 1 Ordynacji podatkowej. Rozstrzygniecie rysujgcych sie na tym tle watpliwosci pozwala na
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy przepis art. 6q ust. 1 u.c.p.g. stoi na przeszkodzie do
podjecia przez rade gminy uchwaty o udzieleniu upowaznienia wedtug rezimu okreslonego w
art. 39 ust. 4 u.s.g. (wytgcza jego zastosowanie).

Jak wynika z uzasadnienia wniosku sformutowanego przez Prezesa NSA, w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym za bezsporng uznawana jest teza, ze skorzystanie z trybu, o ktérym
stanowi ostatni z wymienionych przepiséw, powoduje przeniesienie kompetencji przyznanych
ustawowo organowi wykonawczemu, zwigzanych z zatatwianiem spraw indywidualnych, na
rzecz wskazanego w uchwale podmiotu, w tym jednostek wyliczonych w art. 9 ust. 1 u.s.g.
Oznacza to, ze udzielenie upowaznienia w rozumieniu art. 39 ust. 4 u.s.g. nie jest
réwnoznaczne z umocowaniem danego podmiotu do dziatania w imieniu organu gminy. Jego
skutkiem jest natomiast przypisanie kompetencji do zatatwiania indywidualnych spraw z
zakresu administracji publicznej organowi jednostki pomocniczej, bgdz organom jednostek i
podmiotéw wyliczonych w art. 9 ust. 1 u.s.g. W powotanym uprzednio wyroku WSA we
Wroctawiu z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt | SA/Wr 2477/14 zwrdécono uwage, ze z chwilg
udzielenia upowaznienia przez rade gminy, wskazany przez nig podmiot "przejmuje funkcje
administracji i wydaje decyzje we wtasnym imieniu, a nie w imieniu wojta czy tez rady gminy".
Jak dodat Sad, organ wykonawczy gminy traci w takim przypadku swoje uprawnienia
jurysdykcyjne (podobnie: R. Budzisz, w: Ustawa 0 samorzadzie gminnym, Komentarz, pod red.
P. Chmielnickiego, Warszawa 2013, s. 576 oraz A. Skoczylas, w: Ustawa o samorzgdzie
gminnym, Komentarz, pod red. R. Hausera i Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2011, s. 422).
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Mozna z tego wysnu¢ bardziej generalny wniosek, iz nazwa, ktérg w ustawie oznaczono
omawiang konstrukcje, nie odpowiada jej prawnemu charakterowi. Nie odzwierciedla ona
bowiem faktu przesuniecia — w nastepstwie uruchomienia trybu z art. 39 ust. 4 u.s.g. —
kompetencji w sferze wypetniania zadan publicznych.

Liczgc sie z konsekwencjami prawnymi naruszenia przepisOw wyznaczajgcych kompetencje
(whasciwos¢) organdéw administracji publicznej w sprawach zatatwianych w trybie
jurysdykcyjnym, nalezy — co oczywiste — w sposéb precyzyjny i wykluczajgcy jakakolwiek
niepewnosc¢ okreslic granice prawa przyznanego radzie gminy przez art. 39 ust. 4 u.s.g.
Wspomniany przepis dopuscit ogdlnie udzielanie przez rady gmin upowaznien do zatatwiania
spraw indywidualnych z zakresu administracji publicznej, bez kategoryzacji ich przedmiotu. W
sprawach opftat za gospodarowanie odpadami komunalnymi stosuje sie — z mocy odestania
zamieszczonego w art. 6g ust. 1 ab initio u.c.p.g. — przepisy Ordynacji podatkowej. Regute te
uzupetniono zastrzezeniem, ze "uprawnienia organdéw podatkowych przystugujg wojtowi,
burmistrzowi lub prezydentowi miasta, a w przypadku przejecia przez zwigzek miedzygminny
zadan gminy, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2, w zakresie gospodarowania odpadami
komunalnymi, w zakresie optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ktére stanowig
dochdéd zwigzku miedzygminnego — zarzgdowi zwigzku miedzygminnego". Okolicznosé
postuzenia sie przez ustawodawce kwalifikatorem pozwalajgcym wyodrebni¢ rodzaj spraw
podlegajgcych — z racji zastosowanego odestania — zatatwieniu w mys| przepiséw Ordynaciji
podatkowej, nakazuje uzna¢ art. 6g ust. 1 u.c.p.g. za lex specialis w stosunku do art. 39 ust. 4
u.s.g. Wyrazne zakreslenie w pierwszym z uregulowan kregu podmiotow dysponujgcych
uprawnieniami organdw podatkowych musi by¢ wobec tego traktowane jako ograniczenie
zakresu swobody decyzyjnej rad gmin, wyznaczonego przez przepis art. 39 ust. 4 u.s.g.

Kierujgc sie zatozeniami racjonalnego ustawodawcy, wypada przyja¢, ze w art. 6q ust. 1
u.c.p.g. nieprzypadkowo uzyto skorelowanego z brzmieniem m. in. art. 2 § 3 i art. 13a
Ordynacji podatkowej zwrotu "z tym, ze uprawnienia organdw podatkowych przystugujg”.
Wynika z niego, ze wojt, burmistrz lub prezydent posiadajg atrybut wytacznosci dziatania jako
organ podatkowy. Podmioty te sg zatem umocowane do realizowania jego kompetencji,
jednakze bez prawa delegowania ich w ramach dekoncentracji zewnetrznej. Przepisom
Ordynacji podatkowej, operujgcej w art. 13 pojeciem organu podatkowego, nie jest bowiem
znana taka konstrukcja, zas w Swietle art. 143 8 1 tej ustawy, dopuszczalne jest jedynie
upowaznienie funkcjonariusza celnego lub pracownika kierowanej jednostki organizacyjnej do
zafatwiania spraw w imieniu organu i w ustalonym zakresie, w szczegoélnosci do wydawania
decyzji, postanowien i zaswiadczen (dekoncentracja wewnetrzna). Opowiedzenie sie za
odmiennym pogladem prowadzitoby do rozszerzenia, z naruszeniem granic zakreslonych
przez ustawodawce, listy podmiotow traktowanych jako organy podatkowe w sprawach optat
za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Podwazatoby tym samym istote koncepcji
jednosci systemu organéw podatkowych, ktoéra legta u podstaw uregulowania zawartego w
akcie rangi kodeksowej (art. 13 Ordynacji podatkowej). Zapatrywania tego nie datoby sie tez
pogodzi¢ z jedng z kluczowych zasad wyktadni systemowej, tj. koniecznoscig respektowania
catosci przepisébw stanowigcych przedmiot odestan, a nie tylko ich czesci (wybranych
elementéw uktadu odniesienia w postaci unormowania Ordynacji podatkowej). Zaaprobowanie
tego stanowiska ktocitoby sie wreszcie z dyrektywami wykfadni jezykowej art. 6qg ust. 1 u.c.p.g.,
gdyz stawiatoby pod znakiem zapytania sens i celowos¢ zamieszczenia w tym przepisie
zZwrotu: "z tym ze uprawnienia organdw podatkowych przystugujg”. Juz sam fakt odestania
przezen (wprost i w pelnym zakresie) do przepisow Ordynacji podatkowej, wobec
jednoznacznej tresci art. 13 tej ustawy, przesadza o tym, ze na szczeblu gminnym tylko woit,
burmistrz albo prezydent mogliby — w sprawach optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi — wypetniaé kompetencje owych organdéw. Cze$¢ uregulowania z art. 6q ust. 1
u.c.p.g. bytaby, w razie odrzucenia zasady superfluum non nocet, zbedna. Skoro tak, to
odrebne wskazanie wéjta, burmistrza i prezydenta (a przy spetnieniu pewnych warunkéw —
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takze zarzadu zwigzku miedzygminnego) jako podmiotoéw witasciwych w tej kategorii spraw,
powinno by¢ rozumiane jako wyrazenie przez ustawodawce woli realizacji zasady wytgcznosci
kompetencyjnej, dajgcej sie uzasadni¢ takze checig dochowania odpowiednich standardéw
orzekania w ztozonej pod wzgledem prawnym — o czym swiadczy m.in. tres¢ art. 6m ust. 2b i
art. 60 ust. 1 u.c.p.g. — materii.

Bez znaczenia dla wyniku zaprezentowanego wywodu sg podnoszone niekiedy w
orzecznictwie sadéw administracyjnych argumenty odwotujgce sie do potrzeby szerokiego
rozumienia — na gruncie wyktadni art. 39 ust. 4 u.s.g. — pojecia "zatatwiania indywidualnych
spraw z zakresu administracji publicznej". Jak zaznaczono w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt Il OSK 2409/13, "Okolicznos¢, ze
podejmowane czynnosci, posiadajgc niewatpliwie charakter indywidualny, nie muszg wszystkie
prowadzi¢ do wydania decyzji, nie moze prowadzi¢ do zawezenia mozliwej delegacji
uprawnienia organu wykonawczego jednostki samorzgdu terytorialnego do wiadczego
dziatania". Jak przyznat Sad, o ile w art. 39 ust. 1 u.s.g. "mowa jest o decyzjach
podejmowanych w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej, o tyle w ust. 4
wskazano na «zatatwianie indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej»".
Podobnie w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt Il
OSK 2289/14 stwierdzono, ze "przepis art. 39 ust. 4 ustawy 0 samorzgdzie gminnym, przy
uwzglednieniu odestania zawartego w art. 6g ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach, pozwala organowi stanowigcemu gminy na dokonanie przeniesienia kompetencji
organu wykonawczego zwigzanych z zatatwianiem spraw indywidualnych nie tylko w formie
decyzji, ale takze innych aktow i czynnosci zmierzajgcych do zafatwienia spraw
indywidualnych (m.in. czynnosci materialno-technicznych, sprawozdawczych i kontrolnych),
okreslonych przepisami Ordynacji podatkowej, ktére wigza¢ sie beda z wykonywaniem zadan
zwigzanych z szeroko rozumianymi sprawami opfat za usuwanie odpaddéw, zwigzanymi z
wykonywaniem zadan gminy w zakresie utrzymania czystosci i porzadku". Rzecz w tym, ze
niedopuszczalno$¢ delegowania w tych sprawach kompetencji w trybie art. 39 ust. 4 u.s.g.
spowodowana jest wytgczeniem zastosowania wymienionego przepisu przez art. 6q ust. 1
u.c.p.g. (pozostaje bez zwigzku z trescig dwdch jednostek redakcyjnych art. 39, tj. przepisami
ust. 1i4).

Nalezy zaznaczy¢, ze okreSlenie konsekwencji prawnych dokonanej przez sktad siedmiu
sedzidw Naczelnego Sadu Administracyjnego wykfadni analizowanych przepiséw (ustalenie
kwalifikacji i skutkbw prawnych uchybien polegajgcych na udzieleniu przez rade gminy
upowaznienia w trybie art. 39 ust. 4 u.s.g. do zatatwiania spraw opfat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi) moze nastgpi¢ dopiero w przypadku rozpoznania konkretnych skarg
na uchwaty podjete na podstawie wymienionego przepisu. Niezaleznie od tego wypada
podkresli¢, ze wyktadnia przyjeta w uchwale wigze od dnia podjecia uchwaty. Opowiedzenie
sie w tym przypadku za retrospektywnym oddziatywaniem wyktadni w odniesieniu do
budzacych watpliwosci interpretacyjne przepisbw prawa, W sytuacji zarysowania sie
rozbieznosci w orzecznictwie Naczelnego Sagdu Administracyjnego, mogtoby podwazyc¢
zaufanie do organéw witadzy publicznej, w tym sgdow. Zaufanie to jest uznawane za wartosc,
ktéra w demokratycznym panstwie prawnym podlega ochronie konstytucyjnej. W art. 2
Konstytucji RP trzeba wiec poszukiwaé rozwigzan stuzgcych realizacji tej wartosci, przy
petnym poszanowaniu innych standardow konstytucyjnych — tak w uchwale petnego sktadu
Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2014 r. (OSNC 2014 nr 5 poz. 49). Standardy, o ktorych
mowa, muszg by¢ respektowane szczegolnie wtedy, gdy uchwata Naczelnego Sadu
Administracyjnego dotyczy posrednio kontroli zgodnosci z ustawami uchwat organéw
samorzadu terytorialnego (art. 184 zdanie drugie Konstytucji RP). Oddziatywanie wykfadni na
przysztos¢ rodzi po stronie rad gmin obowigzek zmiany w rozsgdnym terminie podjetych
uchwat w celu uwzglednienia w nich stanowiska zajetego przez Naczelny Sgd Administracyjny.
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Wobec powyzszego, na podstawie art. 264 § 2 w zwigzku z art. 15 § 1 pkt 2) P.p.s.a.,
Naczelny Sad Administracyjny podjat nastepujgcg uchwate: 1. W sprawach opfat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi przepis art. 6q ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996
r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r. poz. 250 ze zm.) wylgcza

stosowanie przepisu art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.).

2. Wyktadnia dokonana w uchwale wigze od dnia jej podjecia.
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