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Il FSK 958/16 - Wyrok

Data orzeczenia 2016-07-28

Data wptywu 2016-04-07

Sad Naczelny Sad Administracyjny
Sedziowie Bogustaw Dauter /sprawozdawca/

Grazyna Nasierowska /przewodniczacy/
Nadzieja Karczmarczyk - Gawecka

Symbol z opisem 6116 Podatek od czynnosci cywilnoprawnych, optata skarbowa oraz inne podatki i optaty
6391 Skargi na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 100 i 101a ustawy 0 samorzadzie
gminnym)

Hasta tematyczne Podatki inne
Odpady

Sygn. powigzane | SA/kd 1136/15

Skarzony organ Rada Gminy

Tres€ wyniku Uchylono zaskarzony wyrok i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania przez

Wojewodzki Sgd Administracyjny
Powotane przepisy Dz.U. 2015 nr 0 poz 1515; art. 91 ust. 1 i 4; Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie

gminnym - tekst jednolity

Dz.U. 2013 nr 0 poz 1399; art. 6j ust. 3b i 3c; Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o

utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach - tekst jednolity.

Dz.U. 2015 nr 0 poz 87; art. 11; Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. 0 zmianie ustawy o

utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz niektdrych innych ustaw.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie: Przewodniczagcy — Sedzia NSA Grazyna
Nasierowska, Sedzia NSA Bogustaw Dauter (sprawozdawca), Sedzia WSA (del.) Nadzieja
Karczmarczyk -Gawecka, Protokolant Anna Rembowska, po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2016
r. na rozprawie w Izbie Finansowej skargi kasacyjnej Gminy Zgierz od wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 17 grudnia 2015 r. sygn. akt | SA/kd 1136/15 w
sprawie ze skargi J. S. na uchwate Rady Gminy Zgierz z dnia 26 marca 2015 r. nr [...] w
przedmiocie ustalenia stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi 1) uchyla
zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu
Sadowi Administracyjnemu w todzi, 2) zasgdza od J. S. na rzecz Gminy Zgierz kwote 330
(stownie: trzysta trzydziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie
1. Wyrokiem z 17 grudnia 2015 r., | SA/td 1136/15 Wojewodzki Sad Administracyjny w todzi
stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej przez J. S. uchwaty Rady Gminy Z. z 26 marca 2015r., [...]
w przedmiocie ustalenia stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

2. Powyzsze rozstrzygniecie zapadto w nastepujagcym stanie faktycznym. Rada Gminy Z.
uchwatg z 26 marca 2015 r., [...] w sprawie ustalenia stawki optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi na nieruchomosciach, na ktorych znajdujg sie domki letniskowe lub
innych nieruchomosciach wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe ustalita
zryczattowang stawke optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za rok od domku
letniskowego lub innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, w
wysokosci: 1) 203,36 zi, jezeli odpady komunalne sg zbierane i odbierane w sposob
selektywny; 2) 217,76 zl, jezeli odpady komunalne sg zbierane i odbierane w sposéb
zmieszany (8 1). Jednoczesnie w 8§ 2 tej uchwaly zostaly ustalone stawki optat za pojemniki
(ust. 1), gdy odpady sa zabierane i odbierane w sposoéb selektywny i gdy odpady sg zbierane i
odbierane w sposob zmieszany (ust. 2). Wykonanie tej uchwaty powierzono Wojtowi Gminy Z.
(8 3 uchwaty).
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Pismem z 13 lipca 2015 r. skierowanym do Rady Gminy Z. J. S zakwestionowat powyzszg
uchwate i odwotujgc sie do wyliczeh dotyczgcych optat ponoszonych przez osoby posiadajgce
domki letniskowe i osoby na stale mieszkajgce w gminie, stwierdzit, ze rodziny - osoby
posiadajgce domki letniskowe zostaty obcigzone za zagospodarowanie odpadéw komunalnych
opfatg Sredniomiesiecznie 3-6 razy wiekszg niz rodziny - osoby mieszkajgce na state w gminie.
W jego ocenie tak zréznicowane opfaty oznaczajg, ze obywatele sg traktowani nieréwno, co
jest niezgodne z art. 32 Konstytucji RP. Jednoczesnie wskazat, ze podana wielko$¢ optat jest
btedna i razgco zawyzona w stosunku do wysokosci opfat statych mieszkancow. Jego zdaniem
mieszkaniec domku letniskowego i mieszkaniec "staly" generujg Sredniomiesiecznie
identyczne co do rodzaju i wielkosci odpady. Ten pierwszy, w okresie 3-4 miesiecy pobytu
latem wygeneruje mniej odpadow niz mieszkaniec "staty" w ciggu 12 miesiecy (4<12).
Rowniez mniej, a nie wiecej, odpadow roslinnych (trawy, lisci itp.) pochodzi z nieruchomosci z
domku letniskowego niz z nieruchomosci zamieszkatej na state. Nieruchomosci zamieszkate
przez caty rok (wytgczajgc gospodarstwa rolne), to pozostatosci po gospodarstwach rolnych i
inne duze nieruchomosci, a w tym tzw. "rezydencje" o powierzchni 3000-4000 m2 z trawnikami
zajmujgcymi 50-60% powierzchni. Wiele domkow letniskowych w ogoéle nie generuje odpadow,
gdyz od lat sg niezamieszkate. W rejonie Ustronia stanowig one okoto 10 %.

Z uwagi na powyzsze J. S. wniost na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 1515, dalej: "u.s.g."), 0 zmiane tresci
zakwestionowanej uchwaty jako podjetej z naruszeniem art. 32 Konstytucji RP i tym samym
naruszajacej jego prawa oraz prawa innych wiascicieli nieruchomosci. Ponadto
zakwestionowat takze okres obowigzywania uchwaty okreslajgcej zryczattowang optate za rok
kalendarzowy, podczas gdy uchwata ta zostata ogtoszona w dniu 10 kwietnia i weszta w zycie
w dniu 24 kwietnia 2015 roku.

3. W rozwazaniach merytorycznych sad pierwszej instancji podniést m.in., ze skarga jest
uzasadniona, bowiem zaskarzona uchwata Rady Gminy Z. narusza przepisy art. 6j ust. 3b i 3c
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn.
Dz.U. z 2013 r., poz. 1399 ze zm., dalej: "u.u.c.p.g") w zw. z art. 2 Konstytucji RP. Sad uznaje
zatem za zasadny zarzut sformutowany w pkt b ostatniego akapitu skargi.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 u.s.g., wynika, ze warunkiem formalnym skutecznego zaskarzenia
uchwaty rady gminy jest wykazanie, ze: 1) zaskarzona uchwata jest uchwatg z zakresu
administracji publicznej, 2) wczesniej bezskutecznie wezwano gmine do usuniecia naruszenia
interesu prawnego lub uprawnienia skarzgcego, 3) zachowany zostat termin do wniesienia
skargi do sgdu administracyjnego.

W niniejszej sprawie wymogi powyzsze zostaly spetnione. Zaskarzona uchwata jest uchwatg z
zakresu administracji publicznej. Stosownie do tresci art. 1, art. 3 ust. 1 i ust. 2 pkt 3, art. 6¢
ust. 1 i art. 6h u.u.c.p.g. do obowigzkowych zadan wtasnych gmin nalezy utrzymanie czystosci
I porzadku w gminach, a wykonujgc to zadanie gminy obejmujg wszystkich wiascicieli
nieruchomosci na terenie gminy systemem gospodarowania odpadami komunalnymi, co
polega m.in. na zorganizowaniu odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy, zas wtasciciele nieruchomosci
zobowigzani sg ponosi¢ na rzecz gminy opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Skarzacy dopetnit wymogu bezskutecznego wezwania do usuniecia naruszenia interesu
prawnego lub uprawnienia. Skarga zostata wniesiona z zachowaniem trybu okreslonego w art.
101 ust. 1 u.s.g. oraz w terminie okreslonym w art. 53 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 270
ze zm., dalej: "p.p.s.a."),.

Nie budzi watpliwosci, ze na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. zaskarzeniu do sgdu
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administracyjnego podlega uchwata, ktérej postanowienia naruszajg interes prawny lub
uprawnienia danej osoby lub o0séb, a nie uchwata nastepna zawierajgca odmowe
uwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa, CO W rozpatrywanej sprawie
oznacza, ze skutecznie zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi
mogta by¢ uchwata Rady Gminy Z. z 26 marca 2015 r., [...], a nie uchwafa tego organu z 30
lipca 2015 r., [...]. Sad dostrzega brak precyzji skargi w tym zakresie, skoro skarzacy pod
tytulem pisma "Skarga" stwierdzit, ze wnosi skarge na uchwate [..] Rady Gminy Z., ale
jednoczesnie z tresci catej skargi, a zwtaszcza z jej wnioskow koncowych wynika, ze skarzacy
kwestionuje rozwigzania zawarte w uchwale Rady Gminy Z. z 26 marca 2015 r., [...] i wnosi o
uchylenie takze tej uchwaty. Wobec tej uchwaly skierowane sg zarzuty skargi nierébwnego
traktowania mieszkancow domkow letniskowych i mieszkancéw tzw. statych i stosowania jej
postanowien do okresu od 1 stycznia 2015 r., czyli do czasu sprzed opublikowania uchwaty. Z
tych zatem wzgledoéw, mimo pewnego braku precyzyjnosci skargi, sad uznat, ze intencjg
skarzgcego byto zaskarzenie wskazanej wyzej uchwaty z 26 marca 2015 r., co oznacza, ze
skarga jest dopuszczalna.

Warunkiem merytorycznego rozpoznania sprawy jest takze stwierdzenie, ze zaskarzona
uchwata narusza interes prawny skarzgcego. Skarzacy powinien zatem wykazac, ze istnieje
bezposredni zwigzek pomiedzy zaskarzong uchwatg a wiasng, indywidualng i prawnie
gwarantowang sytuacjg (nie zas tylko sytuacjg faktyczng). Taki zwigzek powinien istnie¢ w
chwili wejscia w zycie zaskarzanej uchwaty i powodowaé nastepstwo w postaci ograniczenia
lub pozbawienia skarzgcego konkretnych, majgcych oparcie w przepisach prawa materialnego
uprawnien.

W rozpatrywanej sprawie skarzgcy wykazat istnienie takiego zwigzku. Zaskarzona uchwata
dotyczy ustalenia stawki opftat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na
nieruchomosciach, na ktérych znajdujg sie domki letniskowe Iub inne nieruchomosci
wykorzystywane w celach rekreacyjno-wypoczynkowych. Skarzacy jest wilascicielem
(niekwestionowane) domku letniskowego potozonego na terenie Gminy Z. Jest zatem
adresatem praw i obowigzkéw wymienionych w rozdziale 3a u.u.c.p.g., a wiec jest
zobowigzany w 2015 r. pfaci¢ ryczattowg optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
wedtug przepisbw zawartych w zaskarzonej uchwale. Posiada on zatem interes prawny w
zaskarzeniu uchwaty.

Przechodzgc do oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaty nalezy stwierdzi¢, ze
skarzacy dostrzega niezgodnosé przedmiotowej uchwaty z dwéch powoddéw. Po pierwsze, z
powodu skutkéw, jakie uchwata wywiera na okres czasu przed jej wejsciem w zycie, a po
drugie, z powodu wadliwego wyliczenia optaty ryczattowej, co powoduje, ze wiasciciele
nieruchomosci letniskowych sg obcigzeni optatg proporcjonalnie wyzszg, niz wiasciciele
nieruchomosci zamieszkiwanych na state.

Odnoszac sie do pierwszego aspektu sprawy nalezy zauwazy¢, ze na skutek nowelizacji
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach dokonanej
ustawg nowelizacyjng z dnia 28 listopada 2014 r. 0 zmianie ustawy 0 utrzymaniu porzgdku i
czystosci w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 87, dalej: "ustawa
nowelizujgca™) w art. 6j wprowadzone zostaly ust. 3b i 3c. Przepisy te przewidujg, ze dla
nieruchomosci, na ktérych znajdujg sie domki letniskowe Ilub dla innych nieruchomosci
wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, wykorzystywanych jedynie przez
czes¢ roku, rada gminy uchwala ryczaftowg stawke optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi za rok od domku letniskowego lub innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe. Ryczattowa stawka optaty jest ustalana jako iloczyn sredniej ilosci
odpadow powstajgcych na takich nieruchomosciach, na obszarze gminy, wyrazonej w liczbie
pojemnikéw oraz stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, o ktérej mowa w
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art. 6k ust. 1 pkt 2 tej ustawy (chodzi o ustalong przez rade gminy stawke za pojemnik o
okreslonej pojemnosci). Powyzsze przepisy wprowadzajgce ryczattowa stawke roczng dla
nieruchomosci rekreacyjnych weszty w zycie z 1 lutego 2015 r., jednakze przepis przejsciowy
zawarty w ustawie nowelizacyjnej, to jest art. 11 przewidywat, ze dotychczasowe akty prawa
miejscowego wydane na podstawach wskazanych w tym przepisie zachowujg moc na okres
na jaki zostaly wydane jednak nie dtuzej niz przez 18 miesiecy od chwili wejscia ustawy w
zycie.

Nowelizujgc ustawe o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach ustawodawca wprowadzit
zatem roczng, ryczattowg stawke optaty za gospodarowanie odpadami dla nieruchomosci
letniskowych wykorzystywanych sezonowo. Optata ta ptatna jest raz w roku ryczattem. Nie
zalezy od rzeczywistej ilosci odpadow gromadzonych na danej nieruchomosci, jest bowiem
obliczana w stosunku do sredniej ilosci odpadéw powstajgcych na takich nieruchomosciach.
Niezaleznie jednak od tego, ze opfata ta jest ptatna raz w roku, to jest ekwiwalentem na rzecz
gminy za odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych powstajgcych na nieruchomosci
w ciggu catego roku kalendarzowego. Zasady funkcjonowania demokratycznego panstwa
prawnego wymagajg, aby regulacje prawne odnoszace sie do okreslonego okresu czasu byty
wprowadzone i byty znane adresatom obowigzkow przed rozpoczeciem takiego okresu czasu.
Obywatele nie powinni by¢ bowiem zaskakiwani i dowiadywac sie nagle, ze okreslone przepisy
cho¢ obowigzujg od wejscia ich w zycie, to jednak dotyczg takze okresu wczesniejszego, w
jakim przepisy te nie obowigzywaly. Dotyczy to takze przepiséw prawa lokalnego. Taka
sytuacja zaistniata w rozpoznawanej sprawie. Upowaznia to do stwierdzenia, ze zaskarzona
uchwata narusza przepisy art. 6j ust. 3b i 3c u.u.c.p.g. w zw. z art. 2 Konstytucji RP poprzez
wprowadzenie ryczattowej stawki optaty o charakterze rocznym kilka miesiecy po rozpoczeciu
okresu czasu, jakiego optata dotyczy, czyli roku 2015. To naruszenie prawa jest wystarczajgce
do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.

Natomiast trudno jest okresli¢, czy stawka optaty ryczattowej zostata, jak zarzuca skarzacy,
zawyzona. Stawka opfaty ryczattowe] okreslona zaskarzong uchwatg jest bowiem ustalana po
pierwsze za caly rok, a po drugie od domku letniskowego lub innej nieruchomosci
rekreacyjno-wypoczynkowej. Jej wysokos¢ nie zalezy zatem ani od ilosci oséb przebywajgcych
w réznym czasie na takiej nieruchomosci, ani od czasu tego przebywania. Jest ona usredniona
dla wszystkich nieruchomosci rekreacyjno-wypoczynkowych na terenie gminy. Trudno ja
zatem porownywaé wprost z optatami ustalanymi dla nieruchomosci zamieszkiwanych stale,
bowiem wielko$¢ tych optaty uzalezniona jest z reguty od okreslonych czynnikéw (ilos¢ osaob,
ilos¢ zuzytej wody, powierzchnia lokalu). Ustalajgc stawki optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi rada gminy zgodnie z art. 6k ust. 2 u.u.c.p.g. bierze pod uwage miedzy innymi
koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, a wiec np. koszty
transportu odpadow z réznych nieruchomosci. Zatgczona do akt kalkulacja kosztow
zwigzanych z zagospodarowaniem odpaddéw komunalnych dla domkow letniskowych oparta
jest na zatozeniu, ze w przeciggu roku sprzed domkow letniskowych lub innych nieruchomosci
wykorzystywanych jedynie sezonowo odbieranych jest srednio 16 pojemnikow. Nalezy przez to
rozumie¢, ze chodzi o wyliczong $rednig ilos¢ odbieranych pojemnikow z kazdej rekreacyjnej
nieruchomosci. Kalkulacja opfaty wskazuje zas na to, ze brano pod uwage pojemnik o
pojemnosci 120 litréw. Jakkolwiek w pisemnej kalkulacji wskazano, ze ta srednia ilos¢ 16
pojemnikéw wynika z miesiecznych raportéw firmy odbierajgcej odpady, to jednak na
podstawie dokumentacji zatgczonej do sprawy, w tym na podstawie miesiecznych raportow
firmy odbierajacej odpady w 2014 r., nie ma mozliwosci sprawdzenia, czy ilos¢ ta zostata
wskazana prawidtowo.

4. W skardze kasacyjnej petnomocnik organu zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajac mu:

naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia,
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atoart. 382 pkt5oraz art. 134 8 1 p.p.s.a. w zw. z art. 101 ust. 1 u.s.g. poprzez przyjecie, iz
skarga byla w niniejszej sprawie dopuszczalna, mimo dostrzezenia przez sad, ze skarga
dotyczy uchwaty Rady Gminy Z. z 30 lipca 2015 r. (stanowigcej odpowiedz skarzgcego na
wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, a zatem akt, od ktérego skarga do wojewddzkiego
sadu administracyjnego nie przystuguje) i uznanie, iz rzeczywistg intencjg skarzgcego byto
zaskarzenie uchwaty Rady Gminy Z. z 26 marca 2015 r. co oznacza, iz sad pierwszej instancji
bezzasadnie rozpoznat skarge i wydat merytoryczne orzeczenie w sprawie, dokonujgc oceny
innego aktu organu administracji niz zaskarzony, a zatem wykraczajgc poza zakres sprawy,
wyznaczony trescig skargi

naruszenie prawa materialnego poprzez jego btedng wykiadnie oraz niewtasciwe
zastosowanie, tj.:

art. 6j ust. 3b i 3c u.u.c.p.g. w zw. z art. 11 ustawy nowelizujgcej poprzez uznanie, iz
uchwalenie nowych stawek opfat z tytutu gospodarki odpadami komunalnymi nastgpito z
naruszeniem prawa, w sytuacji, gdy, z jednej strony, Gmina Z. dziatata na podstawie
przepisébw prawa, w szczegolnosci istniala podstawa prawna do podjecia przedmiotowej
uchwaty, w tym takze do wyliczenia stawki ryczattowej zgodnie z zaleceniami ustawodawcy
(przepis art. 6j ust. 3b i 3c u.u.c.p.g.), a z drugiej fakt, iz dotychczasowe przepisy wykonawcze
w przedmiotowej materii zostaty utrzymane w mocy (art. 11 ustawy nowelizujgcej) nie stoi na
przeszkodzie uchwaleniu nowych przepisow wykonawczych, a ponadto, uchwata ustalajgca
nowe stawki optat weszta w zycie po stosownym vacatio legis (14 dni od ogtoszenia w
Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa tédzkiego), co pozwala uznaé, iz nie mozna méwic o
"zaskoczeniu" adresatow uchwaly jej trescig, w czym sad pierwszej instancji upatruje
naruszenia prawa przez przedmiotowg uchwate

art. 6j ust. 3b i 3c u.u.c.p.g. w zw. z art. 91 ust. 1 i 4 u.s.g. poprzez przyjecie, iz haruszenie
prawa, jakiego dopuscita sie Rada Gminy Z. jest na tyle istotne, ze uzasadnia tak daleko idacag
sankcje jak stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty

a w konsekwencji powyzszych naruszen naruszenie art. 147 8 1 p.p.s.a. wzw. z 3 8 2 pkt 5
p.p.s.a. poprzez uwzglednienie skargi (stwierdzenie niewaznosci przedmiotowe] uchwaty) w
sytuacji, gdy catoksztatt okolicznosci sprawy nie dawat podstaw do takiego rozstrzygniecia

Wskazujgc na powyzsze petnomocnik organu wniost o odrzucenie skargi jako
niedopuszczalnej w zwigzku z zarzutami opisanymi w pkt 1 niniejszej skargi, wzglednie o
zZmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie skargi jako bezzasadnej lub o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Ponadto wnidst o zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Naczelny Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuije.

5. Skarga kasacyjna ma czesciowo uzasadnione podstawy. Za zasadny nalezato uzna¢ zarzut
opisany w pkt 2 skargi kasacyjnej, ktérego istota sprowadza sie do prawidtowosci stosowania
art. 6j ust. 3b i 3c u.u.p.c.g. Przepis ten w brzmieniu hadanym ustawg nowelizujgcg, w ust. 3b
stanowi, ze w przypadku nieruchomosci, na ktérych znajdujg sie domki letniskowe, lub innych
nieruchomosci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, wykorzystywanych
jedynie przez czes$¢ roku, rada gminy uchwala ryczattowg stawke optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi za rok od domku letniskowego Ilub od innej nieruchomosci
wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, za$ zgodnie z ust. 3c ryczaitowa stawka
opftaty jest ustalana jako iloczyn sredniej ilosci odpadow powstajgcych na nieruchomosciach, o
ktorych mowa w ust. 3b, na obszarze gminy, wyrazonej w liczbie pojemnikéw oraz stawki
opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, o ktérej mowa w art. 6k ust. 1 pkt 2.
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Nowelizujgc ustawe o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach ustawodawca wprowadzit
roczng, ryczattowg stawke opfaty za gospodarowanie odpadami dla nieruchomosci
letniskowych wykorzystywanych sezonowo. Optata ta ptatna jest raz w roku ryczattem. Nie
zalezy od rzeczywistej ilosci odpadow gromadzonych na danej nieruchomosci, jest bowiem
obliczana w stosunku do $redniej ilosci odpadow powstajgcych na takich nieruchomosciach.

W uzasadnieniu do noweli projektodawca podniost, ze wprowadzenie obowigzku uchwalenia
ryczattowej stawki rocznej za gospodarowanie odpadami komunalnymi od domku letniskowego
lub od innej nieruchomosci miato na celu uproszczenie przepiséw dotyczgcych naliczania tych
optat.

W przepisach przejsciowych ustawy nowelizujgcej (art. 11), ktéra weszta w zycie 1 lutego 2015
r., stwierdzono, ze dotychczasowe akty prawa miejscowego wydane na podstawie art. 4, art.
6l, art. 6n, art. 6r ust. 3 i 4 ustawy zmienianej w art. 1 zachowujg moc na okres na jaki zostaty
wydane jednak nie dtuzej niz przez 18 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.
Regulacja ta pozwala na dos¢ elastyczne stosowanie prawa starego, tym niemniej juz po
wejsciu w zycie nowego prawa moze by¢ ono stosowane. Bedgca przedmiotem zaskarzenia
uchwata nr [...] Rady Gminy Z. z 26 marca 2015 r. weszta wzycie, po uptywie 14 dni od dnia
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa todzkiego. Zatem uchwata ta, wydana na
podstawie obowigzujgcej ustawy, z zachowaniem odpowiedniego vacatio legis, nie uchybiata
procedurze uchwalania aktow prawa miejscowego. Fakt, iz dotyczy ona ryczattowej stawki
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od domku letniskowego Ilub innej
nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno - wypoczynkowe, za rok 2015, a zatem w
czesci takze za okres przed podjeciem uchwaty, nie oznacza jeszcze jej retroaktywnego
dziatania. Jak zostato powiedziane wczes$niej, roczna ryczattowa stawka optaty za

gospodarowanie  odpadami komunalnymi dotyczy  nieruchomosci letniskowych
wykorzystywanych sezonowo. Pfatna jest zgodnie z uchwatg Rady Gminy Z. nr [...] z 26 marca
2015 r. w sprawie okreslenia terminu, czestotliwosci i trybu uiszczania optat za

gospodarowanie odpadami komunalnymi, do dnia 5 listopada kazdego roku, za biezgcy rok
kalendarzowy. Nalezy podkresli¢, ze jakkolwiek stawka optaty ma charakter roczny, to dotyczy
nieruchomosci wykorzystywanych jedynie przez czes¢ roku i z tego wiasnie wzgledu jest
ptatana pod koniec danego roku (do dnia 5 listopada kazdego roku, za biezacy rok
kalendarzowy). Nie mozna wiec zasadnie twierdzi¢, ze w stanie faktycznym sprawy doszto do
naruszenia zasady niedziatania prawa wstecz. Ten sposOb wykladni wskazanych wyzej
przepisOw nie jest rowniez kwestionowany w orzecznictwie sgdowym, jak i organéw nadzoru
(por. wyrok WSA w Gdansku z 1 marca 2016 r., | SA/Gd 1411/15; uchwata Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie z 9 kwietnia 2015 r.).

Racje ma réwniez strona skarzgca, co do niejasnosci rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji
w przedmiocie sposobu wyliczenia ryczattowej stawki optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi od domku letniskowego lub innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele
rekreacyjno - wypoczynkowe. Jakkolwiek z pierwszego zdania uzasadnienia wyroku zdaje sie
wynikaé, ze w tej czesci sad pierwszej instancji nie uwzglednit zarzutéw skargi, to w dalszej
czesci uzasadnienia tego stanowiska wprost nie uzasadnit. Biorgc pod uwage, ze skarzaca
gmina odbiera wypowiedz sgdu w tym zakresie (str. 6 - 7 uzasadnienia wyroku), jako krytyke
podjetej uchwaly, sad pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy jednoznacznie
rozstrzygnie, czy zryczaitowana stawka optaty ustalona zostata prawidtowo, z uwzglednieniem
dyspozycji art. 6j ust. 3c u.u.p.c.g., czy tez nie. Nie mozna bowiem uzna¢ za rozpoznanie
sprawy w omawianym zakresie stwierdzenia sgdu pierwszej instancji, ze "trudno jest okreslic¢,
czy stawka optaty ryczaltowe] zostata, jak zarzuca skarzgcy, zawyzona". Przypomnie¢ tylko
nalezy za wyrokiem WSA w Biatymstoku z 6 listopada 2013 r., | SA/Bk 127/13, ktory w tym
orzeczeniu zawart teze majgcg charakter uniwersalny, ze rada gminy podejmujgc uchwate w
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przedmiocie stawek optaty za gospodarowanie odpadami jest zobowigzana do dokonania
rzetelnej i wnikliwej kalkulacji wysokosci stawki, tak aby pobierane optaty pokrywaty
rzeczywiste koszty zwigzane z funkcjonowaniem systemu zagospodarowania odpadami na
terenie gminy. Prawidtowo skalkulowana opfata za gospodarowanie odpadami komunalnymi
powinna z jednej strony zapewnia¢ sprawne funkcjonowanie systemu odbioru odpadow na
terenie gminy, z drugiej zas nie powinna stanowi¢ zrodta dodatkowych zyskow gminy.
Rzetelna kalkulacja wysokosci optat powinna w szczegdlnosci uwzglednia¢ liczbe
mieszkancow gminy, ilos¢ wytwarzanych na terenie gminy odpadéw komunalnych oraz koszty
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami, na ktory skfadajg sie koszty odbierania,
transportu, zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, tworzenia i
utrzymania punktow selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych oraz obstugi
administracyjnej tego systemu.

Ponownie rozpoznajgc sprawe w tym zakresie sad pierwszej instancji w razie koniecznosci
odniesie sie do uzasadnienia przedmiotowej uchwaty, a gdyby to byto niewystarczajgce do
przywotanych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej (str. 7) danych przekazywanych gminie przez
przedsiebiorstwo zajmujgce sie odbiorem odpadow zbieranych z domkow letniskowych.

Odnoszac sie do zarzutu skargi kasacyjnej okreslonego w jej pkt 2 lit. b, odnosnie do podstaw
do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy, to jego ostateczne rozstrzygniecie na
obecnym etapie sprawy jest przedwczesne. Podnies¢ tylko nalezy, ze jakkolwiek tres¢ art. 147
§ 1 p.p.s.a. wydaje sie jednoznaczna, to majgc na uwadze brzmienie art. 91 ust. 1 w zwigzku z
art. 91 ust. 4 u.s.g. oraz wypracowane na tle przywotanych wyzej przepiséw pismiennictwo i
judykature przyja¢ nalezy, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za "istotne" naruszenie prawa uznaje sie
uchybienie, prowadzgce do skutkow, ktére nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Zalicza sie do nich miedzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajgcych
kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepiséw regulujgcych procedury
podejmowania uchwat (por. A. Kabat w: B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgodka - Medek, Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Komentarz, Warszawa 2016, str. 643; M.
Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$ciag samorzadu terytorialnego w Swietle
orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). To
stanowisko jest utrwalone w orzecznictwie (przyktadowo wyrok NSA z 11 lutego 1998 r., Il
SA/Wr 1459/97, OSS 1998/3/79, wyroki WSA w Krakowie z 21 listopada 2013 r., Il SA/Kr
648/13 i Gorzowie Wielkopolskim z 30 czerwca 2011 r., Il SA/Go 269/11).

Nie jest zasadny natomiast zarzut dotyczacy dopuszczalnosci skargi. Sgd pierwszej instancji w
sposéb prawidtowy przyjat, ze przedmiotem zaskarzenia byta uchwata Rady Gminy Z. z 26
marca 2015 r. Swoje stanowisko w tym zakresie sad prawidtowo i wyczerpujgco uzasadnit, zas
skarga kasacyjna tego stanowiska skutecznie nie podwazyta.

Ponownie rozpoznajgc sprawe sad pierwszej instancji zastosuje sie do dokonanej wyzej
wyktadni przepiséw prawa oraz wskazan co do dalszego postepowania.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie art. 185 8 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego Sad orzekt na podstawie art.
209 w zw. z art. 203 pkt 2 i art. 205 8§ 2 p.p.s.a. w zw. z 8 18 ust. 1 pkt 1 lit c i pkt 2 lit. a
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 461).
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