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Tres¢ wyniku Uchylono zaskarzony wyrok i oddalono skarge
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Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy — S¢dzia NSA Stefan Babiarz,
Sedzia NSA Zbigniew Kmieciak (sprawozdawca), Se¢dzia NSA Maciej Jasniewicz,
Protokolant Dorota Rembiejewska, po rozpoznaniu w dniu 06 pazdziernika 2015 r. na
rozprawie w Izbie Finansowej skargi kasacyjnej Gminy Kartuzy od wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 17 lutego 2015 r. sygn. akt I SA/Gd 17/15 w
sprawie ze skargi Spotdzielni Mieszkaniowej "K." z siedzibg w K. na uchwate Rady Miejskiej
w Kartuzach z dnia 13 marca 2013 r. nr XXVI11/397/2013 w przedmiocie wyboru metody
ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia tej optaty i
ustalenia stawki optaty za pojemnik 1) uchyla zaskarzony wyrok w catosci, 2) oddala skargg,
3) zasadza od Spotdzielni Mieszkaniowe] "K." z siedzibg w K. na rzecz Gminy Kartuzy
kwote 390 (stownie: trzysta dziewigcdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postgpowania
sadowego w sprawie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z 17 lutego 2015 r., sygn. akt I SA/Gd 17/15, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gdansku uwzglednit skarge Spotdzielni Mieszkaniowej K. w K. i
stwierdzil niewaznos$¢ § 2 ust. 1 1 2 oraz § 3 uchwaty Rady Miejskiej w Kartuzach z dnia 13
marca 2013 r., nr XXV11/397/2013 (Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 3
kwietnia 2013 r. poz. 1699, dalej: uchwata rady miejskiej) w sprawie wyboru metody
ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, wysokosci tej optaty oraz stawki
optaty za pojemnik.

Stan sprawy sad administracyjny pierwszej instancji przedstawit nastepujaco:

W dniu 13 marca 2013 r. Rada Miejska w Kartuzach podj¢ta uchwate nr XXVII/397/2013 w
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sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
wysokosci tej oplaty oraz stawki optaty za pojemnik.

Pismem z 15 kwietnia 2013 r. Skarzaca wezwala Rad¢ Miejska w Kartuzach do usunigcia
naruszenia prawa poprzez uchylenie 1 zmiang¢ uchwaty nr XXVII/397/2013. Skarzaca
podniosta, ze Rada Miejska w podjetej uchwale nie zréznicowata stawek optat w zalezno$ci
od rodzaju zabudowy, zgodnie z art. 6j ust. 2a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 391; dalej: u.c.p.g.).
Zdaniem Skarzacej, stawki optat dla zabudowy wielorodzinnej winny by¢ nizsze, z uwagi na
mniejsze koszty zwigzane z odbiorem odpadow. Wskazano takze, ze uchwata nie zawiera
kalkulacji kosztow funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi.
Pismem z 22 kwietnia 2013 r. Burmistrz Kartuz poinformowat Skarzaca, ze przepisy
zaskarzonej uchwaty nie naruszaja prawa.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku Spotdzielnia zazadata
uchylenia w catosci uchwaty nr XXVII/397/2013, podnoszac zarzuty tozsame z
przedstawionymi w wezwaniu do usuni¢cia naruszenia prawa.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Kartuz wniost o jej oddalenie.

Uwzgledniajac skarge na podstawie art. 147 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2012, poz. 270 ze zm., dalej:
P.p.s.a.), Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku uznal, ze skarga jest zasadna,
jakkolwiek z innych przyczyn, niz wskazywane przez stron¢ skarzacag. WSA w Gdansku
stwierdzit, ze w art. 6j ust. 1 1 2 u.c.p.g. wskazano dwie metody ustalania optat za
gospodarowanie odpadami od wilasciciela nieruchomos$ci, na ktorych zamieszkujg
mieszkancy. Pierwsza, polegajaca na ustaleniu oplaty jako iloczynu liczby mieszkancow
zamieszkujacych dang nieruchomos$¢ (pkt 1), lub ilosci zuzytej wody z danej nieruchomosci
(pkt 2), lub tez powierzchni lokalu mieszkalnego (pkt 3) oraz stawki oplaty ustalonej na
podstawie art. 6k ust. 1 u.c.p.g. Metoda ta przewiduje wigc ustalenie jednej stawki za
gospodarowanie odpadami, a nastgpnie uzaleznienie wysokosci optat od okolicznosci
wskazanych w pkt 1-3. Jezeli rada gminy zdecyduje si¢ na wybor tej metody, optata jakg
bedzie zmuszony ui$ci¢ wlasciciel nieruchomos$ci uzalezniona bedzie m.in od ilosci 0sdb
zamieszkujacych dang nieruchomos$¢. Natomiast druga z metod przewiduje uchwalenie jedne;j
stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od gospodarstwa domowego. W
sytuacji, gdy rada gminy decyduje si¢ na t¢ wtasnie metode, rezygnuje ona m.in. z mozliwosci
uzaleznienia wysokos$ci optaty od okoliczno$ci wskazanych w art. 6j ust. 1 pkt 1-3 u.c.p.g. i
ustala jedng, stala stawke dla gospodarstwa domowego; jej wysoko$¢ moze uzaleznié
ewentualnie od tego, czy odpady komunalne sg zbierane i odbierane w sposéb selektywny
(art. 6k ust. 3 u.c.p.g.). Zdaniem sadu administracyjnego pierwszej instancji, z zadnego
przepisu prawa nie wynika upowaznienie dla rady gminy do wprowadzenia w ramach metody
wymienionej w art. 6j ust. 2 u.c.p.g. dodatkowego kryterium, jakim jest podzial gospodarstw
domowych na kategorie zalezne od liczby 0so6b w nich zamieszkujacych i zroznicowanie na
te] podstawie wysokos$ci stawki optaty. Zréznicowanie stawek optat dokonane w zaskarzone;j
uchwale nie miesci si¢ zatem w granicach delegacji ustawowej przewidzianej w art. 6j ust. 2
w zw. z art. 6k ust. 1 pkt 1 u.c.p.g.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku Gmina Kartuzy zarzucita na podstawie art. 174
pkt 1) P.p.s.a. naruszenie przepisow prawa materialnego:



1) art. 6 ust. 2 w zw. z ust. 2a u.c.p.g. poprzez ich btedng wyktadni¢ 1 niewtasciwe
zastosowanie, a w rezultacie btedne uznanie przez WSA w Gdansku, ze niedopuszczalne jest
roznicowanie stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od gospodarstwa
domowego w zaleznosci od liczby mieszkancéw wchodzacych w sktad tego gospodarstwa,

2) art. 6 ust. 2a u.c.p.g. poprzez jego btedna wyktadni¢ i niewlasciwe zastosowanie, a w
rezultacie bledne uznanie przez sad administracyjny pierwszej instancji, ze Kkryteria
réznicowania stawek optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi okre§lone w tym
przepisie (w tym liczba mieszkancow) nie majg zastosowania do stawek optat okreslonych
przy zastosowaniu metody od gospodarstwa domowego,

3) § 131 ust. 1 w zw. z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908) w zw. z
art. 6k ust. 1 w zw. z art. 6j ust 2 u.c.p.g.. poprzez ich btgdng wyktadni¢ i niewlasciwe
zastosowanie, a w rezultacie btedne uznanie przez sad, ze uzasadnienie do uchwaty powinno
zawiera¢ szczegdétowe wyjasnienia kwestii wyboru metody ustalenia optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Na podstawie art. 174 pkt 2) P.p.s.a. zarzucono naruszenie przepisOw postepowania, ktore
miato istotny wptyw na wynik sprawy:

1) art. 151 P.p.s.a. w zw. z art. 6k ust. 1 w zw. z art. 6j ust, 2 w zw. z ust. 2a u.c.p.g. poprzez
ich niezastosowanie w stanie faktycznym i prawnym sprawy wskutek btednego uznania przez
sad, ze Rada Miejska w Kartuzach nie mogta zroznicowac stawki optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi od gospodarstwa domowego w zaleznosci od liczby mieszkancow
wchodzacych w sktad tego gospodarstwa, a wobec tego skarga winna byla zosta¢ przez sad
administracyjny pierwszej instancji oddalona,

2) art. 152 P.p.s.a. polegajacego na jego niewtasciwej wyktadni oraz btednym zastosowaniu
tego przepisu w stanie faktycznym i prawnym niniejszej sprawy,

3) art. 147 § 1 P.p.s.a. polegajacego na jego niewlasciwym zastosowaniu w stanie faktycznym
1 prawnym niniejszej sprawy, a w konsekwencji uwzglednienie przez sad skargi, podczas gdy
wskazane w niniejszej skardze kasacyjnej argumenty w pelni uzasadniajg uznanie, iz skarga ta
winna zosta¢ oddalona.

Gmina wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i1 rozpoznanie skargi na
podstawie art. 188 P.p.s.a., ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi administracyjnemu pierwszej
instancji, a takze o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Spoéidzielnia wniosta o jej oddalenie. Naczelny Sad
Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy, dlatego podlega uwzglednieniu.

Istota sprawy sprowadza si¢ do kwestii zgodnosci z prawem uchwaty rady miejskiej w
zakresie ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Zdaniem sadu
administracyjnego pierwszej instancji, organ samorzadowy przekroczyl delegacj¢ ustawowa,
okreslong w art. 6j ust. 2 w zw. z art. 6k ust. 1 pkt 1) u.c.p.g., wybierajac metode¢ ustalania



oplaty na postawie art. 6j ust. 2 tej ustawy 1 jednoczes$nie roznicujac stawki oplat w zaleznosci
od liczby 0s6b zamieszkujacych dane gospodarstwo domowe.

Naczelny Sad Administracyjny orzekajacy w niniejszym sktadzie nie podziela powyzszej
oceny. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawg z dnia 25 stycznia 2013 1. o
zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach zmodyfikowano rozwigzania
wprowadzone pierwotnie przez u.c.p.g. Zgodnie z art. 1 pkt 2) lit. b) ustawy nowelizujacej,
dodano do art. 6j u.c.p.g. ust. 2a, o nastepujacej tresci: "Rada gminy moze zrdznicowaé
stawki optaty w zaleznosci od powierzchni lokalu mieszkalnego, liczby mieszkancow
zamieszkujacych nieruchomos$¢, odbierania odpadow z terendw wiejskich lub miejskich, a
takze od rodzaju zabudowy". Z mocy art. 1 pkt 3 lit. b) ustawy nowelizujgcej, dodano ponadto
do art. 6k u.c.p.g. ust. 4 w brzmieniu: "Rada gminy okreslajac warunki optat zgodnie z
metoda, o ktorej mowa w art. 6j ust. 1 1 2, moze rdéznicowacé stawki optlat, wprowadzac
zwolnienia przedmiotowe, ustanawia¢ doplaty dla wtascicieli nieruchomosci, o ktorych mowa
w art. 6¢ ust. 1, spetniajagcych ustalone przez nig kryteria lub okresli¢ szczegdétowo zasady
ustalania tych optat". Nowelizacja weszla w zycie z dniem 6 marca 2013 r., za$ zaskarzona
uchwata rady gminy zostata podjeta 13 marca 2013 r., a wigc w dacie, gdy obowigzywaly juz
przepisy u.c.p.g. w nowym brzmieniu. Wbrew stanowisku WSA w Gdansku, rada miejska
byta uprawniona do wyboru metody ustalania optaty na podstawie art. 6j ust. 2 u.c.p.g., przy
jednoczesnym zroznicowaniu stawek optaty z uwagi na liczb¢ mieszkancéw zamieszkujacych
dang nieruchomos$¢. Taki byt m.in. cel wiaczenia do art. 6 u.c.p.g. ustgpu oznaczonego jako
2a. Do wniosku takiego prowadzi takze analiza tresci art. 6k ust. 4 tej ustawy, w ktorym
wprost wskazano, ze rada gminy, okreslajac warunki optat zgodnie z metoda, o ktérej mowa
w art. 6] ust. 1 1 2, moze m.in. réznicowac¢ stawki oplat. Bledny jest zatem poglad, wyrazony
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze mozliwos¢ roznicowania stawek oplat przez organ
samorzadowy dotyczy wytacznie metody, okreslonej w art. 6j ust. 1 u.c.p.g.; powolany art. 6k
ust. 4 u.c.p.g. wyraznie przewiduje takie uprawnienie takze w przypadku wyboru metody, o
ktorej mowa w art. 6j ust. 2 tej ustawy.

Reasumujgc, wyktadnia literalna powotanych powyzej przepisow dostarcza argumentow
podwazajacych ocen¢ sformulowana przez sad administracyjny pierwszej instancji w
odniesieniu do spornego zagadnienia. Warto takze zwroci¢ uwage na argumenty natury
funkcjonalnej i celowosciowej, ktorych dostarcza ocena tresci materiatdéw przygotowanych w
toku procesu legislacyjnego. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej (druk nr 1000
Sejmu RP VII kadencji), wyraznie stwierdzono, ze projekt "ma na celu wprowadzenie
rozwigzan umozliwiajacych gminom racjonalng i elastyczng polityke w zakresie ustalania
optat za odbieranie odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci 1 gospodarowania
tymi odpadami". W dalszej cz¢séci tego dokumentu stwierdzono, ze "proponowana w art. 1 w
pkt 2 lit. a i b noweli zmiana w art. 6j ustawy ma na celu umozliwienie gminom wyboru
roznych metod ustalania optat dla poszczegdlnych czesci obszaru gmin (np. czesci
wyposazonej w wodociagi - wedlug zuzycia wody, natomiast co do pozostatego obszaru -
wedtug innej metody). Obecnie obowigzujace przepisy pozwalaja na wybor jednolitej metody
na calym obszarze gminy. Uregulowanie takie spotkato si¢ z krytyka ze strony samorzadow,
ktore oceniajg je jako rozwigzanie niepozwalajace na elastyczne podej$cie do wyboru metody
dostosowanej do warunkow wystepujacych w poszczegdlnych czg$ciach terenu gminy".
Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze w odpowiedzi na interpelacj¢ poselska nr 23992, ktoérg tratnie
powotano w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, Minister Srodowiska zawart poglad, ze: "gmina
ma mozliwo$¢ duzej elastycznosci w uchwalaniu optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, m.in. mozliwe jest ustalenie przy metodzie optaty zaleznej od gospodarstwa
domowego, ze powyzej okreslonej liczby osoéb w gospodarstwie domowym oplata za



gospodarowanie odpadami komunalnymi nie bedzie rosng¢ (co moze mie¢ zastosowanie przy
promowaniu wielodzietnosci). Mozliwe jest réwniez stosowanie doplat dla wilascicieli
nieruchomosci, ktorzy speiniajg ustalone przez rade gminy kryteria, co réwniez moze mieé
zastosowanie przy ochronie rodzin wielodzietnych™.

Nie wolno - rzecz jasna - traktowac¢ tych dokumentow jako jedynego zrodta poznania intencji
ustawodawcy, jednak w przekonaniu Naczelnego Sadu Administracyjnego, moga one
ogrywac istotng role¢ w procesie wykladni. Konkluzje ptynagce z analizy tych materiatow
dostarczajg argumentow za okreslonym rozumieniem celu czy tez funkcji danego przepisu
badz catej konstrukcji prawnej. Lektura uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej, a takze
innych dokumentow, na ktére powotal si¢ autor skargi kasacyjnej, nie pozostawia
watpliwosci, ze celem nowelizacji z 25 stycznia 2013 r. — w ramach ktorej wprowadzono do
u.c.p.g. z dniem 6.03.2013 r. m.in. art. 6j ust. 2a oraz art. 6k ust. 4 — bylo uelastycznienie i
zracjonalizowanie polityki gmin w zakresie ustalania optat za odbieranie odpadow
komunalnych 1 gospodarowania tymi odpadami. Mozliwo$¢ roznicowania stawki opfaty,
przewidziana expressis verbis w art. 6j ust. 2a oraz art. 6k ust. 4 u.c.p.g., jest narzedziem
pozwalajacym na prowadzenie takiej wtasnie polityki.

W tym stanie rzeczy podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty o charakterze
materialnoprawnym trzeba uzna¢ za w pelni uzasadnione, co oznacza, ze wyrok sad
administracyjnego pierwszej instancji wydano z naruszeniem art. 147 § 1 P.p.s.a.; zarzuty o
charakterze procesowy stanowity jedynie pochodng zarzucanych uchybien o charakterze
materialnoprawnym. Wypada przy tym zauwazy¢, ze jakkolwiek - stosownie do powolanego
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku art. 134 § 1 P.p.s.a. — sad administracyjny nie jest
zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz wskazang podstawa prawna, to jednak orzeka on
w granicach danej sprawy. W przypadku skarg na uchwaly lub zarzadzenia podjete przez
organ gminy w sprawach z zakresu administracji publicznej, granice te wyznacza przedmiot
zaskarzenia, rozpatrywany wszakze zawsze w konteks$cie interesu prawnego strony skarzace;.

Poniewaz istota sprawy zostalta — w wyniku konfrontacji przepisOw zaskarzonej uchwaty z
przepisami u.c.p.g., w ramach zakres$lonych przez interes prawny strony skarzacej - w Sposob
dostateczny wyjasniona, Naczelny Sad Administracyjny, orzekajgc na podstawie art. 151 w
zw. z art. 188 P.p.s.a., uchylit zaskarzony wyrok w catosci i oddalit skargg. O zwrocie koszow
postepowania sgdowego w sprawie orzeczono na podstawie art. 203 pkt 2) tej ustawy.



