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I OSK 2126/13 - Wyrok

Data orzeczenia 2015-04-08

Data wptywu 2013-08-23

Sad Naczelny Sagd Administracyjny
Sedziowie Elzbieta Kremer /przewodniczacy/

Mariola Kowalska
Wojciech Mazur /sprawozdawca/

Symbol z opisem 6135 Odpady

Hasta tematyczne Odpady

Sygn. powigzane IV SA/Wa 1167/12

Skarzony organ Inspektor Ochrony Srodowiska
Tresé wyniku Oddalono skarge kasacyjna

Powotlane przepisy Dz.U. 2007 nr 124 poz 859; art. 26 ust. 2; Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. 0
miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow.
Dz.U.UE.L 2006 nr 190 poz 1; art. 18, art. 63 ust. 2 i 5; Rozporzgdzenie (WE) NR 1013/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania
odpadoéw
Sentencja
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy: Sedzia NSA Elzbieta Kremer
Sedziowie Sedzia NSA Wojciech Mazur (spr.) Sedzia del. WSA Mariola Kowalska Protokolant
starszy inspektor sgdowy Wioletta Lasota po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2015 r. na
rozprawie w Izbie Ogdlnoadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej A.S. i M.M. od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 lutego 2013 r. sygn. akt IV
SA/Wa 1167/12 w sprawie ze skargi A.S. i M.M. na decyzje Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska z dnia [..] marca 2012 r. nr [..] w przedmiocie natozenia obowigzku
zagospodarowania odpadow oddala skarge kasacyjng

Uzasadnienie
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 lutego 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1167/12 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie oddalit skarge A.S. i M.M. na decyzje Giéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska z dnia [...] marca 2012 r. nr [...] w przedmiocie natozenia obowigzku
zagospodarowania odpadow.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad | instancji przedstawit nastepujgcy stan faktyczny i prawny
sprawy.

Decyzjg z dnia [..] marca 2012 r. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
utrzymat w mocy decyzje wtasng z dnia [...] maja 2011 r. naktadajgcg na M.M. i A.S.
obowigzek zagospodarowania odpaddéw w postaci zuzytych wyktadzin na terenie kraju,
nielegalnie wystanych z Holandii do Polski. W uzasadnieniu decyzji podniesiono, ze w dniu 15
wrzesnia 2009r. podczas kontroli drogowej funkcjonariusze Izby Celnej w Rzepinie ujawnili
nielegalny przywo6z z Holandii do Polski odpadéw w postaci zuzytych wyktadzin. Inspektor z
Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska przeprowadzit ogledziny
przedmiotowych wyktadzin, stwierdzajgc zabrudzenia, zanieczyszczenie wyktadzin piaskiem,
zniszczenia ktére uniemozliwiaty wykorzystanie przedmiotowego towaru bezposrednio,
zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem. Na tej podstawie WIOS zakwalifikowat przedmiotowe
wyktadziny do kategorii odpadu o kodzie B3030 zgodnie z zatgcznikiem Il A do
rozporzadzenia nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w
sprawie przemieszczania odpadow (Dz. Urz. UE L 190 z dnia 12 lipca 2006 r. ze zm.). Giéwny
Inspektor Ochrony Srodowiska w dniu 26 maja 2009 r. wszczat postepowanie administracyjne,
w sprawie nielegalnego przemieszczania odpadéw do Polski. W dniu 13 sierpnia 2009 r.,
poinformowat holenderskg agencje SenterNovem (obecnie Agentchap NL), wtasciwg dla kraju
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wysytki o stwierdzonym nielegalnym przemieszczaniu odpadéw, a postanowieniem z dnia [...]
wrzesnia 2009 r. wezwat [...] B.V. do realizacji powrotnego wywozu odpadow do kraju wysyiki.
W dniu 16 listopada 2009 r. wiasciwy urzad wysyiki, tj. SenterNovem przestat informacje do
Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, ze wyraza zgode na zaproponowane warunki
powrotnego wywozu odpadow, na podstawie Zatgcznika nr VIl do rozporzgdzenia (WE) nr
1013/2006.

Pismem z dnia 29 lipca 2010 r. wiasciwy urzad kraju wysytki Agentschap NL poinformowat
Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, ze odmawia odbioru przedmiotowych odpadéw i
zwrocit sie z prosbg o wycofanie wniosku o podjecie dziatan majgcych na celu odebranie
przedmiotowych odpadow przez podmiot odpowiedzialny za ich nielegalne przemieszczanie.
Wiasciwy organ kraju wysytki powotat sie na tres¢ art. 63 ust. 5 rozporzgdzenia (WE) nr
1013/2006 (zgodnie z ktérym w przypadku gdy art. 63 zawiera odestanie do przepisow tytutu Il
w zwigzku z odpadami wyszczegdlnionymi w zatgczniku 111, nie stosuje sie przepiséw art. 3 ust.
2, art. 4 akapit drugi pkt 5 oraz art. 6, 11, 23, 24, 25 i 31. W zwigzku z tym w przypadku
nielegalnego przemieszczania odpadéw wymienionych w zatgczniku Il do rozporzadzenia
1013/2006 nie ma zastosowania m.in. procedura powrotnego wywozu odpaddéw do kraju
wysyiki). Z uwagi na to, ze firma [...] B.V. [...] nie dokonata wywozu odpaddw, a wtasciwy organ
kraju wysyiki Agentschap NL wycofat sie z wczesniejszych ustalen dotyczacych zapewnienia
powrotnego wywozu odpadéw do Holandii, Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska wydat
decyzje administracyjng, w ktorej natozyt obowigzek zagospodarowania odpadéw o kodzie 20
01 11 w postaci: zuzytych wyktadzin podiogowych na ich odbiorce, {j. [...] S.C. z siedzibg w
Czestochowie. Decyzja ta nie weszta do obrotu, wobec tego w dniu [...] maja 2011 r. organ ten
wydat decyzje administracyjng, w ktorej zobowigzat M.M. oraz A.S. do zagospodarowania
odpaddw na terenie kraju.

Po ponownym rozpatrzeniu spraw Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska decyzjg z dnia [...]
marca 2012 r. utrzymat w mocy decyzje wtasng z dnia [...] maja 2011 r. wskazujgc, ze podjat
proby zwrotu odpadéw do Holandii, uzyskujgc poczatkowo zgode wtasciwego urzedu wysyiki,
tj. SenterNovem (obecnie Agentchap NL). Jednak po otrzymaniu pisma z urzedu w Holandii,
zawierajgcego odmowe zorganizowania powrotnego wywozu odpadéw do Holandii,
obowigzany byt zobowigza¢ odbiorce odpadow, na podstawie przepisu art. 26 ust. 2 ustawy z
dnia 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw (Dz. U. Nr 124 poz.
859 ze zm.), do zagospodarowania przedmiotowych odpadéw na terenie kraju. Wskazano, ze
organ wydajgc decyzje o zagospodarowaniu przedmiotowych odpadéw na terenie kraju, nie
dziatat na podstawie uznania, ale wytgcznie w oparciu o przepisy prawa.

Skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie na powyzszg decyzje
wniesli M.M. i A.S., reprezentowani przez profesjonalnego petnomocnika. Zaskarzonej decyzji
zarzucili:

- btgd w ustaleniach faktycznych lezgcy u podstawy zaskarzonej decyzji poprzez przyjecie, iz
wyktadziny (dywany) to nielegalnie wystane z Holandii do Polski odpady podlegajace
procedurze uprzedniego zgtoszenia i uzyskania zgody, podczas gdy przedmiotowe wyktadziny
stanowig odpad obojetny nie powodujgcy zanieczyszczenia srodowiska lub zagrozenia dla
ludzi;

- naruszenie przepisow rozporzgdzenia (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14
czerwca 2006 r. 1013/2006 w sprawie przemieszczania odpaddéw poprzez zastosowanie
zatgcznika 1l tzw. "zielonej listy odpaddw" i uznanie, iz przedmiotowe odpady stanowig odpady
zakwalifikowane - jako wystarczajgco zwiekszajgce ryzyko zwigzane z odpadami - by uznaé je
za odpowiednie do poddania procedurze pisemnego zgtoszenia i zgody wzigwszy pod uwage
wiasciwosci odpaddw niebezpiecznych wymienionych w zatgczniku Il do Dyrektywy Rady
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91/689 EWG a takze uznania, iz nie zachodzi mozliwos¢ odzysku odpadéw w sposéb
racjonalnie ekologiczny;

- naruszenie przepisdw prawa materialnego tj. art. 3 pkt. 1 w zwigzku z art. 3 pkt 6 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2010 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 185, poz. 1243 ze zm.) poprzez
ich niezastosowanie i uznanie przedmiotowych wyktadzin za odpady podlegajgce procedurze
uzyskania zezwolenia i zgody na ich miedzynarodowe przemieszczanie.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniesiono o uchylenie decyzji w catosci, zasgdzenie kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych oraz dopuszczenie dowodu z dokumentu ekspertyzy
oceny jakosci wyktadziny podtogowej z dnia 10 maja 2009 r.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze ustalenia poczynione przez organy sg nieprawidiowe.
Na wniosek skarzgcych w dniu 20 maja 2009 r. zostata przestana do oceny w Laboratorium
Metrologii Wiokienniczej Instytutu Inzynierii Tekstyliow Materiatbw Polimerowych w
Bielsku-Biatej probka witdokninowa wykfadziny podtogowej pochodzgca z dostawy od
holenderskiej firmy [..] B.V. Uwzglednienie przez organy prowadzace postepowanie
administracyjne uzyskanych z ekspertyzy wnioskdéw mogtoby doprowadzi¢ do, rozbieznych z
aktualnymi, ustalenn faktycznych. W ekspertyzie ustalono, ze zbadane probki materiatu
stanowig odpady obojetne i po procesie oczyszczenia nadajg sie do dalszego uzytkowania.
Tym samym odpad nie oddziatywuje negatywnie na $rodowisko. Skarzgcy, majgc na uwadze
powyzsze, a takze fakt niedoktadnego wyjasnienia stanu faktycznego w oparciu o
niekompletny materiat dowodowy uznali, ze postepowanie wyjasniajgce w tej sprawie nie
zostato nalezycie przeprowadzone.

W odpowiedzi na skarge Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska wniést o jej oddalenie
podtrzymujgc argumentacje zaprezentowang w zaskarzonej decyz;ji.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 lutego 2013
r. oddalit skarge. Sad | instancji wskazat, iz w niniejszej sprawie przede wszystkim wymagato
oceny, czy zebrany materiat dowodowy dawat podstawe do uznania wyktadzin w ilosci 15000
m? za odpad nielegalnie wystany z Holandii do Polski i tym samym, czy stusznie natozono na
odbiorcéw odpadow obowigzek ich zagospodarowania. Zgodnie z art. 63 ust. 2
Rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006
r., w sprawie przemieszczania odpadow do dnia 31 grudnia 2012 r., wszelkie przemieszczenia
kierowane do Polski odpaddw, wyszczegolnionych w zatgczniku Il do tego rozporzgdzenia
przeznaczonych do odzysku, podlegajg procedurze uprzedniego pisemnego zgtoszenia i
zgody. Bezspornym jest, ze przemieszczenie dokonane w niniejszej sprawie zostato
zrealizowane bez wczesniejszego zgtoszenia wtasciwemu organowi, wobec tego na podstawie
art. 2 pkt 35 a rozporzgdzenia 1013/2006 trafnie zostato zakwalifikowane jako nielegalne. W
ocenie Sadu | instancji, organy prawidtowo zakwalifikowaty przewozone wyktadziny jako odpad
o kodzie (EWC) 20 01 11 w postaci zuzytych wyktadzin podtogowych, odpady z tzw. "zielonej
listy" o kodzie B3030. Jak wynika z akt sprawy (m.in. notatki pracownikdéw Izby Celnej w
Rzepinie z dnia 15 maja 2009 r.) przewozone kawaltki wyktadziny o réznych rozmiarach i
réznych kolorach nosity slady uzywania, byly pobrudzone. Ponadto stwierdzono, ze czes¢ z
nich byta pocieta, porozrywana lub uszkodzona w inny sposdb. Wobec tego bezspornie
stanowity odpad. Sad | instancji stwierdzit, ze bez znaczenia dla kwalifikacji przedmiotowych
wyktadzin jako odpadu jest przediozona przez petnomocnika ekspertyza oceny jakosci
wyktadzin podtogowych, chocby z tego wzgledu, ze ekspertyza ta nie zostata dokonana z
probek wyktadzin, o ktorych mowa w niniejszej sprawie. Ponadto podazajgc tokiem
rozumowania skarzgcych, zaden przedmiot nie mogtby zostaé uznany za odpad, poniewaz po
odpowiedniej naprawie, wyczyszczeniu, odswiezeniu, mechanicznej obrdbce itp., mdgtby
zosta¢ dalej wykorzystywany zgodnie ze swoim przeznaczeniem. O kwalifikacji przewozonych
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przedmiotéw decyduje stan, w jakim sie znajdujg sie w chwili wwozenia. Przepisy prawa nie
nakazujg organom wyspecjalizowanym w sprawach ochrony srodowiska przeprowadzania
skomplikowanych analiz czy badah laboratoryjnych przed zakwalifikowaniem danego
przedmiotu jako odpadu. Sgd wskazat ponadto, ze z akt sprawy wynika, ze w piSmie z dnia 15
czerwca 2009 r. organ wyjasnit skarzgcym, kiedy sprowadzane z terenu Unii Europejskiej
wyktadziny bedg stanowity odpad. Nadawcg odpaddw w niniejszej sprawie byta firma [...] BV z
siedzibg w Holandii. Zgodnie z art. 26 pkt 2 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o
miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow, po bezskutecznym uptywie terminu
wskazanego w postanowieniu, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1, Gtéwny Inspektor Ochrony
Srodowiska w drodze decyzji nakazuje odbiorcy odpadéw odestanie ich do kraju wysytki albo
okresla sposdb gospodarowania tymi odpadami na terenie kraju - jezeli za nielegalne
miedzynarodowe przemieszczanie odpadéw odpowiedzialnos¢ ponosi wysytajacy odpady
sprowadzone nielegalnie spoza terenu kraju. Sad | instancji stwierdzit, ze organy orzekajgce w
niniejszej sprawie bezskutecznie podejmowaty czynnosci polegajgce na zwrocie odpadéw do
nadawcy w Holandii. Z akt administracyjnych sprawy wynika, ze Gtéwny Inspektor Ochrony
Srodowiska poinformowat holenderskg agencje SenterNovem (pdzniej Agentchap NL) o
stwierdzonym nielegalnym przemieszczeniu odpadow. Holenderski organ wyrazit poczgtkowo
zgode na powrot odpadow do kraju wysyiki, jednak w dniu 29 lipca 2010 r. poinformowat
GIOS, ze odmawia odbioru przedmiotowych odpadéw i zwrécit sie z prosbg o wycofanie
wniosku o podjecie dziatan majgcych na celu odebranie wyktadzin. Powotat sie przy tym na art.
63 rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca
2006 r. w sprawie przemieszczania odpadoéw. Sad | instancji podzielit stanowisko organdw, ze
Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska nie miat instrumentéw prawnych do podjecia
jakichkolwiek dziatan gwarantujgcych zwrot odpaddéw. Trafnie organ wskazat, ze zastosowanie
procedury powrotnego wywozu odpadow do kraju wysylki przewiduje tylko art. 24
rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006, natomiast art. 63 ust. 5 ww. rozporzadzenia wytgcza
zastosowanie tego przepisu w przypadku nielegalnego przywozu odpadow wyszczegolnionych
w zatgczniku Il do rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 (inne niz niebezpieczne), kod odpadow
B3030 do kraju, w ktorym obowigzuje okres przejsciowy. Polska byla objeta okresem
przejsciowym do dnia 31 grudnia 2012 r., wobec tego przemieszczenia kierowane do Polski
odpadow, wyszczegodlnionych w zatgczniku Il do wspomnianego rozporzgdzenia (WE) nr
1013/2006 przeznaczonych do odzysku, podlegaty procedurze uprzedniego pisemnego
zgtoszenia i zgody. Skoro w niniejszej sprawie holenderski organ odmowit przyjecie odpadow,
Gtoéwny Inspektor Ochrony Srodowiska obowigzany byt zastosowaé art. 26 ust. 2 ustawy o
miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow i zobowigzaC odbiorce odpaddéw do ich
zagospodarowania na terenie kraju nawet wowczas, gdy za nielegalne przemieszczanie
odpadéw odpowiedzialnos¢ ponosi wysylajgcy. Trafnie przy tym organy przyjely, ze
odpowiedzialny za nielegalne przemieszczanie odpadow jest nadawca. Podjete w sprawie na
podstawie przepiséw wspoélnotowych starania majgce na celu zwrot odpadéw do nadawcy nie
odniosty skutku, wobec tego obowigzek zagospodarowania odpadéw w postaci zuzytych
wyktadzin, na podstawie obowigzujgcych przepiséw musiat zosta¢ natozony na podmiot
bedacy ich odbiorcag. Sad zaznaczyt, ze uprzednia decyzja z dnia [...] wrzesnia 2010 r.
naktadajgca obowigzek zagospodarowania na ich odbiorce - [...] S.C. z siedzibg w
Czestochowie nie weszta do obrotu, nie tylko ze wzgledu na jej niedoreczenie, ale réwniez
skierowanie jej do niewtasciwego podmiotu — spotki cywilnej, zamiast jej wspoélnikéw. W ocenie
Sadu | instancji zaskarzona decyzja wydana w sprawie nie narusza obowigzujgcego prawa.
Zawiera wskazanie elementow, ktére organ uznat za udowodnione, jest w sposéb prawidtowy
uzasadniona. Sad nie stwierdzit takze naruszenia przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego przy jej podjeciu. Sad nie stwierdzit nadto takiego naruszenia prawa
materialnego, ktére powodowatoby koniecznos¢ uchylenia zaskarzonej decyzji. W tym stanie
rzeczy Sad | instancji, dziatajgc na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270, dalej jako:
p.p.s.a.), oddalit skarge.
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Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyli M.M. i A.S. reprezentowani przez adwokata.

Wyrok zaskarzono w catosci zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie art. 26 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu
odpadow i uznanie, iz odbiorcy odpaddéw winni zagospodarowaé przedmiotowe odpady w
postaci wyktadziny podtogowej na terenie kraju, pomimo iz za nielegalne przemieszczanie
odpadow odpowiedzialnos¢ ponosi wysylajgcy i to na nim spoczywa obowigzek wywiezienia
odpaddéw do Holandii jako kraju wysytki.

Wskazujgc na powyzszy zarzut wniesiono o uwzglednienie skargi kasacyjnej i uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Wojewoddzkiemu Sagdowi
Administracyjnemu do ponownego rozpoznania na zasadzie art. 185 p.p.s.a.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powtérzono argumentacje podnoszong na wczesniejszym
etapie postepowania.

Naczelny Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

Stosownie do tresci art. 183 § 1 p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej z urzedu biorgc pod uwage jedynie niewaznos¢ postepowania.

Wobec tego, ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna z okolicznosci skutkujgcych
niewaznoscig postepowania, o jakich mowa w art. 183 8§ 2 p.p.s.a., a nadto nie zachodzi
rowniez zadna z przestanek, o ktérych mowa w art. 189 p.p.s.a., ktére Naczelny Sad
Administracyjny rozwaza z urzedu dokonujgc kontroli zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku
Sadu | instancji, Naczelny Sad Administracyjny dokonat kontroli zaskarzonego wyroku w
zakresie wyznaczonym podstawami skargi kasacyjne;j.

W tym kontekscie zwroci¢ nalezy uwage, ze w skardze kasacyjnej nie zawarto zarzutu
naruszenia przepiséw postepowania, a oparto jg wytacznie na zarzucie naruszenia przepisow
prawa materialnego. Oznacza to, ze skarzacy kasacyjnie nie kwestionuje ustalen faktycznych,
jakie legty u podstaw zaskarzonego wyroku Sgdu | instancji. Tym samym Naczelny Sad
Administracyjny zwigzany byt tymi ustaleniami w tym znaczeniu, ze przyjety w zaskarzonym
wyroku stan faktyczny musi by¢é uwzgledniony przez Naczelny Sad Administracyjny przy
dokonywaniu oceny zasadnosci zarzutéw odnoszgcych sie do naruszenia prawa materialnego.
Ma to o tyle istotne znaczenie, bowiem wskaza¢ nalezy, ze wobec braku podniesienia w
skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia przez Sad | instancji przepisow postepowania,
kwestionowanie przyjetych kwalifikacji przewozonych wyktadzin jako odpad o kodzie EWC
200111 w postaci zuzytych wyktadzin podtogowych za odpad z tzw. "zielonej listy" o kodzie
B3030 i pominiecie przez organy i Sad | instancji ekspertyzy z dnia 20 maja 2009 r. wykonane;j
przez Laboratorium Metrologii Widkienniczej Instytutu Inzynierii Tekstyliow Materiatéw
Polimerowych w Bielsku-Biatej, nalezato uzna¢ za niezasadne.

Wobec powyzszego kwestig sporng jest zastosowanie w niniejszej sprawie art. 26 ustawy z
dnia 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow.

Naczelny Sad Administracyjny orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela stanowisko wyrazone
przez skarzony organ i zaakceptowane przez Sad | instancji, iz podmiotem odpowiedzialnym
za przedmiotowe nielegalne przemieszczenie odpadow byt niewatpliwie [...] B.V., a wiec
podmiot wysytajgcy te odpady, ktérego siedziba mieéci sie w Holandii. Byt on zobowigzany do
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uzyskania na owo przemieszczenie stosownej zgody oraz do dokonania uprzedniego
zgtoszenia. Jakkolwiek bowiem odpady i ich mieszaniny wyszczegolnione w zat. Il (lista
zielona) oraz IllA rozporzadzenia (WE) 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
14.06.2006 r. przemieszczane do odzysku, podlegajg procedurze informowania w trybie
okreslonym w art. 18 tego rozporzadzenia, to jednak Polska do dnia 31 grudnia 2012 r.
wynegocjowata sobie w Traktacie Akcesyjnym odstepstwo od tej zasady, zapisane w art. 63
ust. 2 rozporzadzenia (WE) 1013/2006. W Polsce okresowo obowigzuje zatem procedura
uprzedniego pisemnego zgtoszenia i zgody, wyrazanej w formie zezwolenia przez Gtéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska. Wysytajgcy wskazane odpady w dniu 15 wrzes$nia 2009 r. nie
mogt zatem ich przemieszczaé, a odbiorca odpaddw nie mogt ich przyjmowac i przetwarzag,
bez wymaganego zgtoszenia i w jego nastepstwie uzyskania stosownego zezwolenia,
wydawanego dla wysylajgcego odpady. Podkresli¢é nalezy, iz Gtéwny Inspektor Ochrony
Srodowiska w dniu 26 maja 2009 r. wszczat postepowanie administracyjne w sprawie
nielegalnego przemieszczania odpadéw do Polski. W dniu 13 sierpnia 2009 r. poinformowat
holenderska agencje SenterNovem (obecnie Agentchap NL), wiasciwg dla kraju wysyiki, o
stwierdzonym nielegalnym przemieszczaniu odpaddw, a postanowieniem z dnia 24 wrzesnia
2009 r. wezwat [...] B.V. do realizacji powrotnego wywozu odpadéw do kraju wysytki. W dniu
16 listopada 2009 r. wkasciwy urzad wysyiki, tj. SenterNovem przestat informacje do Gtéwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska, ze wyraza zgode na zaproponowane warunki powrotnego
wywozu odpadow, na podstawie Zatgcznika nr VIl do rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006.
Pismem z dnia 29 lipca 2010 r. wiasciwy urzad kraju wysytki Agentschap NL poinformowat
Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, ze odmawia odbioru przedmiotowych odpadéw i
zwrocit sie z prosbg o wycofanie wniosku o podjecie dziatann majgcych na celu odebranie
przedmiotowych odpadow przez podmiot odpowiedzialny za ich nielegalne przemieszczanie.
Wiasciwy organ kraju wysytki powotat sie na tres¢ art. 63 ust. 5 rozporzgdzenia (WE) nr
1013/2006 (zgodnie z ktorym w przypadku gdy art. 63 zawiera odestanie do przepisow tytutu Il
w zwigzku z odpadami wyszczegdlnionymi w zatgczniku 111, nie stosuje sie przepiséw art. 3 ust.
2, art. 4 akapit drugi pkt 5 oraz art. 6, 11, 23, 24, 25 i 31. W zwigzku z tym w przypadku
nielegalnego przemieszczania odpaddéw wymienionych w zatgczniku Ill do rozporzadzenia
1013/2006 nie ma zastosowania m.in. procedura powrotnego wywozu odpadéw do kraju
wysyiki). Z uwagi na to, ze firma [...] B.V. [...] nie dokonata wywozu odpaddow, a wtasciwy organ
kraju wysyiki Agentschap NL wycofat sie z wczesniejszych ustalen dotyczacych zapewnienia
powrotnego wywozu odpadéw do Holandii, Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska
zobowigzany byt stosowng decyzjg uregulowac¢ kwestie zagospodarowania tego odpadu w
Polsce, w zwigzku z brakiem mozliwosci odestania go do kraju pochodzenia. Wydanie zatem
przedmiotowej, kwestionowanej decyzji stato sie konieczne. Wobec powyzszego nalezy w
petni zaakceptowaé¢ stanowisko Sadu | instancji, ze trafnie wskazat GIOS w zaskarzonej
decyzji, iz nie byto podstaw do zwrotu tych odpaddéw do kraju wysytki. Takg ewentualnosg,
m.in. odnosnie do nielegalnej wysyiki odpadow stanowigcych tworzywa sztuczne o kodzie
B3030 znajdujacych sie w zatgczniku Il A, wykluczyt art. 63 ust. 2 rozporzadzenia (WE) Nr
1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14.06.2006 r. w sprawie przemieszczania
odpadow. W tej sytuacji powstata koniecznos¢ zobowigzania odbiorcy do ich
zagospodarowania na terenie kraju, zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r.
0 miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw. Temu tez celowi stuzyta zaskarzona decyzja.

Z tego wzgledu Naczelny Sad Administracyjny orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela
stanowisko Sadu | instancji, iz zaskarzona decyzja nie narusza obowigzujgcego prawa i jest
odpowiednio uzasadniona.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Naczelny Sad Administracyjny orzekt o oddaleniu
skargi kasacyjnej na podstawie art. 184 p.p.s.a.
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