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Il SA/Bd 106/14 - Wyrok

Data orzeczenia 2014-04-09

Data wptywu 2014-01-31

Sad Wojewddzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy

Sedziowie Leszek Tylinski /przewodniczacy sprawozdawca/

Symbol z opisem 6393 Skargi na uchwaty sejmiku wojewddztwa, zawierajgcej przepisy prawa miejscowego w

przedmiocie ... (art. 90 i 91 ustawy o
6135 Odpady

Hasta tematyczne Odpady
Samorzad terytorialny

Skarzony organ Inne
Tresé wyniku stwierdzono niewaznos$¢ uchwaly w czesci

Powotane przepisy Dz.U. 2010 nr 185 poz 1243; art. 15 ust. 2 pkt 2; Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o

odpadach - tekst jednolity.

Dz.U. 2001 nr 142 poz 1590; art. 90; ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie

wojewddztwa - tekst jednolity
Sentencja
Dnia 9 kwietnia 2014 roku Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w sktadzie
nastepujgcym: Przewodniczgcy sedzia WSA Jarostaw Wichrowski Sedziowie: sedzia WSA
Joanna Brzezinska sedzia WSA Leszek Tylinski (spr.) Protokolant: asystent sedziego
Krzysztof Cisewski po rozpoznaniu w Il Wydziale na rozprawie w dniu 26 marca 2014 roku
sprawy ze skargi spotki R. w B. na uchwate Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z
dnia 24 wrzesnia 2012 r., nr XXVI/435/12 w przedmiocie wykonania planu gospodarki
odpadami wojewodztwa 1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie
obejmujgcym zapis w Zatgczniku nr 2 tabela Region 5 Bydgoski "Funkcjonujgce regionalne
instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych (RIPOK)" w czesci, w ktdrej jako instalacja
regionalna wskazana jest PRONATURA miasto Bydgoszcz (ul. Pradocinska 28, 85-893
Bydgoszcz) - Instalacja do mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw
komunalnych i wydzielenia ze zmieszanych odpadéw komunalnych frakcji nadajgcych sie w
catlosci lub w czesci do odzysku, prowadzonej przez Miedzygminny Kompleks
Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura Sp. z o0.0. (ul. Pradocinska 28, 85-893 Bydgoszcz). 2.
stwierdza, ze zaskarzona uchwata w czesci okreslonej w pkt 1 wyroku nie podlega wykonaniu;
3. zasadza od Wojewddztwa [...] na rzecz skarzgcej spotki R. w B. kwote 557 ztotych (piecset
piecdziesigt siedem) tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

Uzasadnienie

Skarzaca R. B. Sp. z 0. 0 z siedzibg w B. wniosta skarge na uchwate Sejmiku Wojewddztwa
Kujawsko - Pomorskiego Nr XXVI/435/12 z dnia 24 wrzesnia 2012 r. w sprawie wykonania
planu gospodarki odpadami wojewddztwa kujawsko-pomorskiego na lata 2012-2017 z
perspektywg na lata 2018-2023, zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego: art. 3
ust. 3 pkt 15c i art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010
r., Nr 185, poz. 1243 ze zm.), rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 wrze$nia 2012 r.
w sprawie mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadow komunalnych
(Dz. U. z 2012 r., poz. 1052), art. 89 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
wojewddztwa (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1590 ze zm.), wnoszgc O stwierdzenie
niewaznosci zapisu z zatgcznika Nr 2 do Uchwaly "Regionalne instalacje do przetwarzania
odpadow komunalnych w poszczegdlnych regionach gospodarki odpadami komunalnymi oraz
instalacje przewidziane do zastepczej obstugi tych regionéw, do czasu uruchomienia
regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych, w przypadku gdy istniejgca w
nich instalacja ulegta awarii lub nie moze przyjmowac¢ odpadow z innych przyczyn" w tabeli
Region 5 Bydgoski "Funkcjonujgce regionalne instalacje do przetwarzania odpadow
komunalnych (RIPOK)" w czesci, w ktérej jako instalacja regionalna wskazana jest P. miasto
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B. - instalacja do mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw
komunalnych i wydzielenia ze zmieszanych odpadéw komunalnych frakcji nadajgcych sie w
catosci lub w czesci do odzysku, prowadzonej przez M. K. U. O. P. Sp. z 0.0. oraz zasadzenie
zwrotu kosztéw postepowania wg norm przypisanych.

W odpowiedzi na skarge Sejmik Wojewodztwa Kujawsko- Pomorskiego wniost o oddalenie
skargi. Wskazano, ze zaskarzona uchwata jest zgodna z Uchwatg Nr XXV1/434/12 w sprawie
uchwalenia "Planu gospodarki odpadami wojewodztwa kujawsko-pomorskiego na lata
2012-2017 z perspektywg na lata 2018 - 2023" i wskazuje funkcjonujgce regionalne instalacje
przetwarzania odpadéw komunalnych (RIPOK), ktére spetniajg wymogi ustawowej definiciji
instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych, w tym takze instalacje prowadzong przez
M. K. U. O. P. Sp. B. jako istniejgcg i funkcjonujgca regionalng instalacje do przetwarzania
odpadow komunalnych, a skarzgca nie wykazata, ze zaskarzona uchwata narusza interes
prawny czy tez uprawnienia skarzgcej.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2013 r. Wojewodzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy oddalit
skarge.

W uzasadnieniu Sad | instancji wskazat, ze Sejmik Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
podjgt dwie uchwaly zwigzane z gospodarkg odpadami na terenie wojewddztwa: uchwate Nr
XXV1/434/12 w sprawie uchwalenia "Planu gospodarki odpadami wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego na lata 2012-2017 z perspektywg na lata 2018-2023" oraz uchwate Nr
XXVI/43S/12 w sprawie wykonania "Planu gospodarki odpadami na lata 2012-2017 z
perspektywg na lata 2018-2023."

Skarzgca spoétka zaskarzyta drugg z tych uchwat, wydang na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy o
odpadach oraz art. 18 pkt 20 ustawy o samorzgdzie wojewddztwa.

Sad | instancji podkreslit, ze przestankg skutecznego wniesienia skargi w trybie art. 90 ustawy
0 samorzadzie wojewddztwa, jest nie tylko legitymowanie sie interesem prawnym, ale i jego
naruszenie zaskarzong uchwatg. Nie mozna, wiec - jak to w ocenie Sadu | instancji, czyni w
niniejszej sprawie strona skarzgca - opiera¢ swojej legitymacji na potencjalnym zagrozeniu
interesdw w przysziosci. Na takie rozumienie zagrozenia swojego interesu strona skarzgca
wskazata w uzupenieniu skargi z dnia 31 stycznia 2013 r. wywodzgc, ze: "Istnieje obawa, iz
korzystajgc z witadczej roli w nowym systemie gospodarki odpadami komunalnymi oraz
przyznania "gminnej" instalacji - tj. P. statusu RIPOK, Miasto B. zdecyduje o swoim
uprzywilejowaniu poprzez skierowanie catego strumienia zmieszanych odpadéw komunalnych
do tej wlasnie instalacji z pominieciem instytucji zaméwienia publicznego".

W ocenie Sadu | instancji, chybiony byt takze argument strony skarzgcej, ze zaskarzona
uchwata "stanowi jaskrawe naruszenie konstytucyjnych zasad wolnej konkurencji i swobody
dziatalnosci gospodarczej, poprzez "instrumentalne” wykorzystanie zasad funkcjonowania tego
typu instalacji w nowym systemie gospodarki odpadami komunalnymi. Sad | instanciji
podkreslit, ze z ogolnej konstytucyjnej zasady wolnosci gospodarczej nie mozna wywodzic¢
interesu prawnego dla zamierzonej dziatalnosci na obszarze objetym zaskarzong uchwatg.

W ocenie Sadu | instancji, skarzgca spotka btednie powotata sie ponadto na naruszenie norm
prawnych rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z 11 wrzeénia 2012 r. Zgodnie z § 9
rozporzgdzenie weszio w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia, a wiec w dniu 9
pazdziernika 2012 r. Natomiast zaskarzona uchwata podjeta zostata 24 wrzesnia 2012 r.

Sad | instancji zauwazyt ponadto, ze w zatgczniku do uchwaty Nr XXVI/434/12 z dnia 24
wrzesnia 2012 r., ktéra zgodnie z 15 ust. 1 ustawy o odpadach stanowita podstawe do
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podjecia zaskarzonej uchwaty stwierdzono, m.in. ze z uwagi na brak rozporzgdzenia
wykonawczego w sprawie mechaniczno - biologicznego przetwarzania mieszanych odpadow
komunalnych, przyjeto na obecnym etapie, ze zaklady wyposazone w pryzmy energetyczne
spetniajg warunek posiadania instalacji do przetwarzania odpadéw biodegradowalnych.

Ponadto Sad | instancji wskazat, ze zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 2011 r. o
Zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 152 poz. 897), ktora weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2012 r., w uchwale w sprawie
wykonania wojewddzkiego planu gospodarki odpadami uwzglednia sie funkcjonujgce na
terenie wojewddztwa instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych, ktére z dniem
wejscia w zycie ustawy speiniajg wymagania dotyczgce regionalnych instalacji do
przetwarzania odpadéw komunalnych. W "Planie gospodarki odpadami wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego na lata 2012 -2017 z perspektywg na lata 2018-2023" wskazano
kryteria dla regionalnych instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych, na podstawie ktorych
ustalono, ktére z funkcjonujgcych instalacji spetniajg wymagania okreslone dla instalaciji
regionalnych. Dla kazdej instalacji odrebnie badano, czy spetnia ona wymagania w zakresie
mechaniczno - biologicznego przetwarzania odpadow, sprawdzajgc czy instalacja w czesci
mechanicznej i biologicznej (tgcznie) spetnia okreslone wymagania, przy petnej swiadomosci,
ze pryzmy energetyczne nie spetniajg warunkow technicznych dla instalacji biologicznego
przetwarzania. W ocenie Sadu | instancji, istotne jest wiec podkreslenie kluczowego w
niniejszej sprawie stwierdzenia opartego na przywotanych powyzej przepisach, ze w uchwale
w sprawie wykonania wojewodzkiego planu gospodarki odpadami uwzglednia sie tylko te
instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy o
Zmianie ustawy o0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz niektérych innych ustaw,
czyli w dniu 1 stycznia 2012 r. funkcjonujg na terenie wojewoddztwa i spetniajg wymagania
dotyczgce regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych oraz te instalacje,
ktérych budowe zakonczono, a dla ktérych przed dniem wejscia w zycie ustawy wydano
decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub decyzje o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu. W odpowiedzi na skarge podniesiono, ze Wojewoda [...] decyzjg z
dnia [...] r. wydat pozwolenie zintegrowane dla Z. R. P. w B., w ktérym zezwolono na
mechaniczne przetwarzanie odpadéw komunalnych w sortowni odpadéw. Decyzjg Marszatka
Wojewddztwa [...] z dnia [...] r. przeniesiono przedmiotowe pozwolenie na M. K. U. O. P..
Pozwolenie zostato zmienione decyzjami Marszatka Wojewddztwa [...] z dnia [...] r., z dnia [...]
r.,zdnial[.]r., zdnia[...]r.oraz zdnia[...] r.

Sad | instancji podkreslit ponadto, ze zaskarzona uchwata nie pozbawia strony skarzgcej
mozliwosci dalszego prowadzenia jej dotychczasowej dziatalnosci, nie ogranicza jej praw ani
tez nie zwieksza jej obowigzkoéw. Dopuszcza jedynie w zgodzie z obowigzujgcym prawem
funkcjonowanie innej spétki prowadzgcej tg samg dziatalnosé.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta skarzgca spétka. Zarzucita naruszenie
przepiséw prawa materialnego:

- art. 3 ust. 3 pkt 15c, art. 14 oraz art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy o odpadach.

- art. 16 ust. 2 ustawy 0 zmianie ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz
niektérych innych ustaw.

- norm prawnych rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 wrze$énia 2012 r.
- art. 89 i art. 90 ust. 1 ustawy o samorzgdzie wojewodztwa.

Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2013 r., sygn. akt Il OSK 1636/13
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uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wyjasnit, ze btedny byt poglad Sadu | instancji, ze w przedmiotowej sprawie
skarzgca spotka nie posiada interesu prawnego w $wietle dyspozycji art. 90 ust. 1 cytowanej
ustawy o samorzgdzie wojewddztwa. Zaznaczyt, ze w Swietle dyspozycji art. 15 ust. 3
cytowanej ustawy o odpadach, przedmiotowa uchwata dotyczgca wykonania planu gospodarki
odpadami wojewddztwa, jest aktem prawa miejscowego. Natomiast art. 3 ust. 3 pkt 15¢ ustawy
0 odpadach wprowadza definicje legalng regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw
komunalnych, o ktorej stanowi przedmiotowa uchwata Sejmiku Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego z 24 wrzesnia 2012 r. w przedmiocie wykonania planu gospodarki
odpadami wojewddztwa kujawsko-pomorskiego na lata 2012-2017 z perspektywg na lata
2018-2023. Dlatego tez, co zasadnie podniesiono w skardze kasacyjnej, tylko zarzadzajacy
instalacjg podmiot moze uzyskac¢ lub tez nie uzyskuje okreslone, dane materialnoprawne
uprawnienie w tym zakresie przedmiotowym, ktérych nie posiadajg inne instalacje tego
rodzaju, nieujete w tym akcie prawa miejscowego. W tym przypadku oznacza to, ze strona
skarzgca kasacyjnie posiada interes prawny w rozumieniu art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie
wojewddztwa do zaskarzenia w tej czesci przedmiotowej uchwaty Sejmiku Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego ujetej w zatgczniku nr 2, ktéry dotyczy okreslenia instalacji
prowadzonej przez M. K. U. O. P. Spodtke z 0.0. z siedzibg w B. jako regionalnej instalacji do
mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych i wydzielenie
ze zmieszanych odpadéw frakcji nadajgcych sie w catosci lub w czesci do odzysku. Oznacza
to, ze interes prawny skarzgcej spotki w danej sprawie powinien polega¢ na tym, ze dany
podmiot musi wskaza¢ przepis prawa materialnego, procesowego lub ustrojowego, na
podstawie ktorego moze domagac¢ sie konkretnej czynnosci wlasciwego organu, zeby
zaspokoi¢ wtasne potrzeby lub Zzgda¢ zaniechania badZz ograniczenia czynno$ci danego
organu, sprzecznych z potrzebami takiego podmiotu. Ponadto strona, ktéra twierdzi, ze
posiada interes prawny powinna wskaza¢ okolicznosci faktyczne, ktére umozliwiajg
zastosowanie danej normy prawnej do zaistniatego stanu faktycznego.

W ocenie NSA nie budzi watpliwosci, ze zaskarzona uchwata zostata wydana w sprawie z
zakresu administracji publicznej, czyli jako akt prawa miejscowego podlega zaskarzeniu.
Ponadto strona skarzgca przed wniesieniem skargi wezwata witasciwy organ do usunigcia
naruszenia prawa i skarge ztozyta w terminie. Stad przedmiotem dalszej oceny przez Sad |
instancji powinna by¢ kwestia, czy uchwata Sejmiku Wojewddztwa w zaskarzonej czesci
narusza interes prawny oraz uprawnienia skarzgcej spoétki, a wiec czy zostata wydana z
naruszeniem prawa materialnego. Dotyczy to w szczegdlnosci jej zgodnosci z przepisami art.
16 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz
niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 3 ust. 3 pkt 15c i art. 15 ust. 2 pkt 2 cytowanej ustawy
o odpadach.

NSA podkreslit, ze zasadny jest zarzut kasacyjny dotyczgcy naruszenia przez Sad | instanciji
art. 16 ust. 2 cyt. ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
niektérych innych ustaw, jako przepisu prawa materialnego z powodu jego btednej wyktadni, w
stopniu majgcym wptyw na wynik sprawy. Powyzszy przepis jednoznacznie bowiem stanowi,
ze w uchwale w przedmiocie wykonania wojewodzkiego planu gospodarki odpadami
uwzglednia sie tylko dziatajgce na terenie wojewodztwa instalacje do przetwarzania odpadow
komunalnych, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy spetniajg wymagania dotyczgce
regionalnych instalacji do przetwarzania odpadow komunalnych. NSA wskazat, ze Sad |
instancji ponownie rozpatrujgc sprawe powinien poddac kontroli dany akt prawa miejscowego
t. czy na dzien wejscia w zycie przedmiotowej uchwaly Sejmiku Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego spetnione zostaty materialnoprawne ustawowe wymagania w tej jego
czesci w zatgczniku nr 2, ktéry odnosi sie do M. K. U. O. P. Spoétka z 0.0. w $wietle dyspozycji
art. 16 ust. 2 cytowanej ustawy o odpadach. Jest to o tyle takze istotne, ze § 8 cytowanego

2014-09-12 11:45



Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych Str5/16

rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 11 wrzesnia 2012 r. w przedmiocie
mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadow komunalnych wprowadzit
jednoznaczng norme prawng. Wynika z niej, ze instalacje istniejgcg lub instalacje, dla ktérej
przed dniem wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia wydano decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach lub decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, lub ktérej
budowa Iub eksploatacja rozpoczeta sie przed dniem wejscia w Zzycie niniejszego
rozporzadzenia, halezy dostosowaé¢ do wymagan okreslonych w rozporzadzeniu w terminie nie
dtuzszym niz 36 miesiecy od dnia wejscia w zycie rozporzgdzenia. Powyzsze rozporzgdzenie
weszio w zycie po 14 dniach od dnia ogtoszenia w Dzienniku Ustaw z datg 24 wrzesnia 2012
r., a wiec 8 pazdziernika 2012 r. Ponadto przedmiotowa uchwata Sejmiku Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego z 24 wrzesnia 2012 r., opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 3 pazdziernika 2012 r., weszta w zycie dopiero
dnia 17 pazdziernika 2012 r., czyli w dniu jej wejscia w zycie obowigzywato juz powyzsze
rozporzadzenie Ministra Srodowiska. Natomiast w odpowiedzi Sejmiku Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na wezwanie skarzgcej spotki do usuniecia naruszenia prawa, organ
ten stwierdzit, ze zarzut naruszenia prawa jest bezzasadny w Swietle § 8 cytowanego
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 11 wrze$nia 2012 r., poniewaz wystarczy dostosowaé
dang instalacje do jego wymagan, w terminie nie diuzszym niz 36 miesiecy od dnia wejscia w
zycie rozporzadzenia. NSA podat, ze ponownej kontroli Sgdu | instancji wymaga wyktadnia art.
16 ust. 2 ustawy o odpadach w zwigzku z § 8 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 11
wrzeshia 2012 r. oraz art. 3 pkt 15c i art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy o odpadach, poniewaz
wyktadnia tych przepisow dokonana w zaskarzonym wyroku nie byta prawidtowa.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Bydgoszczy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do tresci przepiséw art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sgdow administracyjnych (Dz.U. z 2002 r., Nr 153, poz. 1269 ze zm.) sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod
wzgledem zgodnosci z prawem, a wiec prawidtowosci zastosowania obowigzujgcych
przepiséw prawa materialnego i postepowania administracyjnego.

Ocena zaskarzonej decyzji wymaga zastosowania sie do ww. kryterium kontroli dziatalnosci
administracji publicznej przez sady administracyjne, z uwzglednieniem

w szczegolnosci, ze wzgledu na zapadte w sprawie rozstrzygniecie Sadu Il instancji, dyrektywy
wynikajacej z tresci art. 190 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo

0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm., dalej
powotywanej jako "ppsa"), a obligujgcej sad ktéremu sprawa zostata przekazana (z takag
sytuacjag mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie), do zastosowania sie do wykfadni
prawa dokonanej w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny. Przepis art. 190 ppsa
wskazuje, bowiem jednoznacznie na zwigzanie Sgdu, ktéoremu sprawa zostata przekazana,
wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny.

Przez wyktadnie prawa rozumie sie powszechnie wyjasnienie istotnej tresci przepisow
prawnych oraz sposobu ich rozumienia i stosowania w rozpoznawanej sprawie. Dotyczy ona,
zatem wilasciwego zastosowania konkretnego przepisu prawa w indywidualnej sprawie.
Sformutowanie, przez NSA interpretacji przepiséw prawnych, odmiennie od oceny zawartej w
zaskarzonym orzeczeniu sadu | instancji, powoduje iz sgd pierwszej instancji przy ponownym
przekazaniu sprawy, zobligowany jest do uwzglednienia dokonanej wykfadni przepisow
prawnych oraz zastosowania ich w sposob wskazany przez NSA.
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Przedmiotem kontroli zgodnosci z prawem w niniejszym postepowaniu jest uchwata z dnia 24
wrzesnia 2012 r. w sprawie wykonania planu gospodarki odpadami wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego na lata 2012-2017 z perspektywg na lata 2018-2023, ktéra zostata
podjeta na podstawie art. 15 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach. Zostata ona
zaskarzona w czesci zatgcznika nr 2 w tabeli Region 5 Bydgoski "Funkcjonujgce regionalne
instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych (RIPOK)" w czesci, w ktdorej jako instalacja
regionalna wskazana jest P. miasto B., ul. P, [...] B. - instalacja do mechaniczno-biologicznego
przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych i wydzielenia ze zmieszanych odpaddw
komunalnych frakcji nadajgcych sie w catosci lub w czesci do odzysku, prowadzonej przez M.
K. U. O.P. Sp. zo.o.

Przedstawiong uchwate opublikowano w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 3 pazdziernika 2012 r., poz. 2028. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze
dnia 23 stycznia 2013 r. weszta w zycie nowa ustawa o odpadach z 14 grudnia 2012 r. (Dz.U.
z 2013 r., poz. 21). Stosownie do art. 228 nowej ustawy, uchwata w sprawie wykonania
wojewddzkiego planu gospodarki odpadami podjeta na podstawie ustawy, o ktérej mowa w art.
252, tzn. nie obowigzujacej juz ustawy o odpadach, zachowuje moc do czasu aktualizacji
wojewddzkiego planu gospodarki odpadami i moze by¢ zmieniana na podstawie niniejszej
ustawy. W rozpoznawanej sprawie uchwata z 24 wrzesnia 2012 r. byla aktem prawnym
obowigzujacym na dzien orzekania przez Sad, nie podlegajgc aktualizacji oraz zmianom na
podstawie obechie obowigzujgcej ustawy o odpadach.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o
odpadach (Dz.U. z 2010 r., Nr 185, poz. 1243) wraz z uchwaleniem wojewddzkiego planu
gospodarki odpadami sejmik wojewodztwa podejmuje uchwate w sprawie jego wykonania (ust.
1). Uchwatg w sprawie wykonania wojewoddzkiego planu gospodarki odpadami okresla: regiony
gospodarki odpadami komunalnymi; regionalne instalacje do przetwarzania odpadéw
komunalnych w poszczegdlnych regionach gospodarki odpadami komunalnymi oraz instalacje
przewidziane do zastepczej obstugi tych regionéw, do czasu uruchomienia regionalnych
instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych, w przypadku gdy znajdujagca sie w nich
instalacja ulegta awarii lub nie moze przyjmowa¢ odpaddéw z innych przyczyn; regionalne
instalacje do przetwarzania odpaddéw komunalnych nie spetniajgce wymagan ochrony
srodowiska, ktérych modernizacja nie jest mozliwa z przyczyn technicznych lub nie jest
uzasadniona z przyczyn ekonomicznych (ust. 2).

Stosownie zas$ do art. 3 ust. 3 pkt 15c ustawy o odpadach przez regionalng instalacje do
przetwarzania odpadéw komunalnych (RIPOK) rozumie sie zaklad zagospodarowania
odpaddéw o mocy przerobowej wystarczajgcej do przyjmowania i przetwarzania odpadow z
obszaru zamieszkatego, przez co najmniej 120 000 mieszkancéw, spetniajgcy wymagania
najlepszej dostepnej techniki lub technologii, o ktérej mowa w art. 143 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska oraz zapewniajgcy termiczne przeksztatcanie
odpadéw lub: mechaniczno-biologiczne przetwarzanie zmieszanych odpadéw komunalnych i
wydzielanie ze zmieszanych odpadow komunalnych frakcji nadajgcych sie w catosci lub w
czesci do odzysku; przetwarzanie selektywnie zebranych odpadéw zielonych i innych
bioodpaddéw oraz wytwarzanie z nich produktu o wiasciwosciach nawozowych lub srodkéw
wspomagajgcych uprawe roslin, spetiajgcego wymagania okreslone w przepisach odrebnych;
sktadowanie odpaddéw powstajgcych w procesie mechaniczno-biologicznego przetwarzania
zmieszanych odpadow komunalnych oraz pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych o
pojemnosci pozwalajgcej na przyjmowanie przez okres nie krétszy niz 15 lat odpaddw w iloSci
nie mniejszej niz powstajgca w instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania
zmieszanych odpadéw komunalnych.
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Po mysli natomiast art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 1 lipca 2011r. 0 zmianie ustawy 0 utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., Nr 152, poz.
897) w uchwale w sprawie wykonania wojewddzkiego planu gospodarki odpadami uwzglednia
sie funkcjonujgce na terenie wojewoédztwa instalacje do przetwarzania odpadow komunalnych,
ktére w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 2012 r.) spetniajg wymagania dotyczgce
regionalnych instalacji do przetwarzania odpadow komunalnych. Wedtug zas ust. 3
wspomnianego artykutu w przypadku zakonczenia budowy instalacji spetniajgcej wymagania
dotyczgce regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych, dla ktérej przed
dniem wejscia w zycie ustawy wydano decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub
decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, instalacje te uwzglednia sie w
uchwale w sprawie wykonania wojewddzkiego planu gospodarki odpadami lub dokonuje sie
zmiany w tej uchwale.

Sad orzekajgc w niniejszej sprawie uznat, ze skarzgcemu przystugiwata legitymacja czynna do
zainicjowania tego postepowania. Skarzgcy prawidtowo wskazat w skardze, ze uchwata z 24
wrzesnia 2012 r. okreslajgc regionalne instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych w
poszczegdlnych regionach gospodarki odpadami komunalnymi wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego oraz instalacje przewidziane do zastepczej obstugi tych regionéw
bezposrednio reguluje jego sytuacje prawng jako przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalno$¢ z
zakresu gospodarki odpadami. Z planu gospodarki odpadami  wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego na lata 2012-2017 wynika, ze skarzacy w Regionie 5 Bydgoskim
prowadzi instalacje do mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw
komunalnych i wydzielenia ze zmieszanych odpadéw komunalnych frakcji nadajgcych sie w
catosci lub w czesci do odzysku (RIPOK) oraz instalacje do przetwarzania selektywnie
zebranych odpaddéw zielonych i innych bioodpadéw oraz wytwarzania z nich produktu o
wiasciwosciach nawozowych lub $rodkéw wspomagajgcych uprawe roslin, spetniajgcego
wymagania okreslone w przepisach odrebnych (RIPOK). Sad w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe podziela poglad, ze w sytuacji, gdy pozostaje poza sporem, ze
przedsiebiorstwo dysponuje w danym regionie instalacjg, ktérej mozliwos¢ wykorzystania
moze by¢ ograniczona, wobec uzyskania okreslonego statusu przez instalacje podmiotu
konkurencyjnego (zakwalifikowanie jako instalacja regionalna), ma ono interes prawny w
rozumieniu dyspozycji art. 90 ust. 1 cytowanej ustawy o0 samorzgdzie wojewddztwa (wyrok
NSA z dnia 24 wrzesnia 2013 r. sygn. akt Il OSK 1636/13) w kwestionowaniu wadliwych, w
jego ocenie, postanowien uchwaty wykonawczej w zakresie, w jakim mogg one dotyczy¢
zindywidualizowanych intereséw gospodarczych (wyrok WSA w Warszawie z 19.06.2013 r., IV
SA/Wa 594/13, baza orzeczeh NSA). Skarzgcy wobec tego zasadnie wyjasnit, ze uchwata z 24
wrzesnia 2012 r. narusza jego interes prawny w zakresie rownego dostepu do ustug
dotyczgcych gospodarowania odpadami zmieszanymi. Zdaniem Sadu, interes ten nie ma
wytgcznie charakteru majgtkowego i zarazem faktycznego, ale znajduje oparcie w przepisach
prawa, w tym art. 3 ust. 3 pkt 15¢ uop oraz art. 15 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o odpadach.

Uchwata w sprawie wykonania wojewodzkiego planu gospodarki odpadami jest realizacjg
zamierzen wskazanych w planie gospodarki odpadami, stanowigc wypetnienie postanowienh
planu i przepiséw ustawy o odpadach z uwzglednieniem aktualnego stanu faktycznego w
zakresie gospodarki odpadami na terenie wojewodztwa, co nie oznacza, ze poprzez stosowng
wyktadnie przepisdbw ustawy powinno sie utrwala¢ niepozgdane z punktu widzenia celéw
ustawy dotychczasowe, niekorzystne rozwigzania stosowane w gospodarce przetwarzania
odpadow.

Stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy o odpadach, wojewddzkie plany gospodarki odpadami
opracowywane sg dla osiggniecia celow zatozonych w polityce ekologicznej panstwa i
wdrazania hierarchii postepowania z odpadami oraz zasady bliskosci, a takze utworzenia w
kraju zintegrowanej sieci gospodarowania odpadami, spetniajgcych wymagania ochrony
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$rodowiska.

W dalszych ustepach art. 14 ustawy o odpadach ustawodawca okreslit szczegétowy tryb
uchwalenia oraz elementy sktadowe wojewddzkiego planu gospodarki odpadami.

Zgodnie z art. 14 ust. 8 pkt 2 ustawy o odpadach, wojewddzki plan powinien zawiera¢ m.in.
wykaz regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych w poszczegélnych
regionach gospodarki odpadami komunalnymi oraz instalacji przewidzianych do zastepczej
obstugi tych regionéw, do czasu uruchomienia regionalnych instalacji do przetwarzania
odpadow komunalnych, w przypadku gdy znajdujgca sie w nich instalacja ulegta awarii lub nie
moze przyjmowaé odpadow z innych przyczyn.

Uchwata w sprawie wykonania planu gospodarki odpadami jest odrebnym aktem prawnym od
samego planu, ktéry ma charakter pewnego programu dziatania na danym obszarze w
dziedzinie gospodarki odpadami, bedac skierowanym do organdéw administracji publicznej
(wyrok WSA w Olsztynie z 11.06.2013 r., Il SA/Ol 222/13, baza orzeczen NSA).

Elementy sktadowe jakie powinna zawiera¢ ta uchwata wymienione zostaty w art. 15 ust. 2
ustawy o odpadach.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy o0 odpadach, uchwata w sprawie wykonania
wojewddzkiego planu gospodarki odpadami powinna okreslac regionalne instalacje do
przetwarzania odpadéw komunalnych w poszczegdélnych regionach gospodarki odpadami
komunalnymi oraz instalacje przewidziane do zastepczej obstugi tych regiondéw, do czasu
uruchomienia regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych, w przypadku
gdy znajdujgca sie w nich instalacja ulegta awarii lub nie moze przyjmowaé¢ odpaddéw z innych
przyczyn.

O ile uchwata w sprawie wykonania wojewddzkiego planu gospodarki odpadami nie moze w
sposob odmienny od planu okresla¢ regionéw gospodarki odpadami i wchodzacych w ich
sktad gmin, o tyle réznice mogg zachodzi¢ w czesci uchwaly wykonawczej okreslajagcej
regionalne instalacje przypisane do danego regionu (wyrok WSA w Szczecinie z 13.03.2013 r.,
[l SA/Sz 1035/12, baza orzeczeh NSA).

Obowigzkiem Sadu w skfadzie rozpoznajagcym niniejszg sprawe byto poddanie kontroli
legalno$ci zaskarzonej uchwaty z punktu widzenia tego, czy instalacja prowadzona przez M. K.
U. O. P. Sp. z 0.0. w dniu wejscia w zycie ustawy z 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., Nr
152, poz. 897), tj. 1 stycznia 2012 r. spetniata wymagania dotyczgce regionalnych instalacji do
przetwarzania odpadéw komunalnych stosownie do tresci art. 3 ust. 3 pkt 15c¢) ustawy o
odpadach, co uzasadniato by jej uwzglednienie w uchwale stosownie do przepisu art. 16 ust. 2
i 3 cytowanej powyzej ustawy.

Przede wszystkim w sprawie nalezy stwierdzi¢, Zze w toku calego postepowania
sgdowoadministracyjnego organ nie zajgt jednoznacznego stanowiska w przedmiocie czy
instalacja Spotki P. powinna by¢ wskazana jako RIPOK w uchwale wykonawczej do planu
gospodarki wojewodztwa stosownie do tresci przepisu art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 1 lipca
2011 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, z uwagi na spetnianie wymogéw
okreslonych dla takich instalacji w art. 3 ust. 3 pkt. 15¢) ustawy o odpadach, czy tez takg
podstawe stanowity powyzsze przepisy w zw. z trescig § 8 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z 11 wrzesnia 2012 r. w sprawie mechaniczno-biologicznego przetwarzania
zmieszanych odpadéw komunalnych umozliwiajgcy dostosowanie istniejgcych instalacji
przetwarzania odpadow do wymogdéw okreslonych w tym rozporzgdzeniu.
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W ocenie Sadu z materiatlu dowodowego zgromadzonego w sprawie wnika, ze instalacja ta nie
powinna byla zosta¢ uznana za instalacje regionalng, albowiem nie spetniata przestanek do
uznania jej za takowg w swietle definicji okreslonej w art. 3 ust. 3 pkt. 15c) ustawy o odpadach,
a w szczegolnosci nie spetniata wymagan najlepszej techniki i technologii oraz alternatywnie
wymagan okreslonych w lit. a, b lub c tego przepisu, w tym wymaganiom zapewniajgcym
mechaniczno-biologiczne przetwarzanie zmieszanych odpadéw komunalnych i wydzielanie ze
zmieszanych odpaddéw komunalnych frakcji nadajgcych sie w catosci lub w czesci do odzysku.

Nalezy, bowiem zwréci¢ uwage, ze przepis §3 ust. 3 pkt. 15¢) ustawy o odpadach, aby
zaliczy¢ zakiad zagospodarowania odpadow do regionalnych instalacji przetwarzania odpadéw
komunalnych, wymaga spetnienia kumulatywnie co najmniej warunku zagospodarowania
odpadow o mocy przerobowej wystarczajgcej do przyjmowania i przetwarzania odpadow z
obszaru zamieszkatego przez co najmniej 120 000 mieszkancow spetniajacy wymagania
najlepszej dostepnej techniki i technologii, o ktérej mowa w art.143 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony srodowiska oraz spemnienia przynajmniej jednego z warunkow tj.
termicznego przeksztatcania odpadéw lub warunkow okreslonych w lit. a, b lub ¢ tego
przepisu.

O ile w niniejszej sprawie poza sporem jest kwestia przyjmowania i przetwarzania odpadéw z
obszaru zamieszkatego przez co najmniej 120 000 mieszkancéw to kwestig sporng jest
spetnianie przez instalacje uzytkowang przez Spoétke P. wymagan najlepszej techniki i
technologii oraz mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpaddéw
komunalnych i wydzielanie ze zmieszanych odpadéw komunalnych frakcji nadajgcych sie w
catosci lub w czesci do odzysku.

Zdaniem Sadu podstawowg przestanka dla oceny czy instalacja Spoétki P. spetniania wymogi
dla RIPOK-a jest jej ocena w zakresie spetniania ustawowego wymogu, co do wymagan
najlepszej techniki i technologii, przy czym ocena ta powinna by¢ dokonana z punktu widzenia
osiggniecia zaktadanych celéw ustawowych, zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa
oraz stosowanych w praktyce metod przetwarzania odpadow.

Stosownie do tresci art.1 ustawy o odpadach, celem tej ustawy byto okreslenie zasad
postepowania z odpadami w sposéb zapewniajgcy ochrone zycia i zdrowia ludzi oraz ochrone
srodowiska zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju, a w szczegdlnosci zasady
zapobiegania powstawaniu odpadoéw lub ograniczania ilosci odpaddéw i ich negatywnego
oddziatywania na srodowisko, a takze odzysku lub unieszkodliwiania odpaddw.

Ochrona $rodowiska jest kategorig prawng i stosownie do art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 z p6z. zm.) oznacza
podjecie lub zaniechanie dziatan umozliwiajgcych zachowanie lub przywracanie réwnowagi
przyrodniczej polegajgcej, na racjonalnym ksztattowaniu $rodowiska i gospodarowaniu
zasobami sSrodowiska zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju, przeciwdziatanie
zanieczyszczeniom i przywracanie elementéw przyrodniczych do stanu wtasciwego.

Zatozony cel ustawy mozna osiggngé m.in. poprzez $ciste przestrzeganie przepiséw w niej
okreslonych.

Dokonujgc analizy literalnej przepisu art. 3 ust. 3 pkt. 15¢) ustawy o odpadach, nalezy
stwierdzi¢ ze, juz sama tres¢ tego przepisu wskazuje art. 143 ustawy Prawo ochrony
srodowiska jako kryterium spetniania wymogu najlepszej techniki i technologii.

Stosownie do tresci art. 143 ustawy Prawo ochrony srodowiska, ktérego tres¢ pozostaje
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niezmieniona od daty uchwalenia ustawy (poza pkt. 7 uchylonym w 2005 r. — Dz. U. Nr 113,
poz. 954) instalacje i urzgdzenia powinny spetniaC wymagania, przy ktérych okreslaniu
uwzglednia sie w szczegdlnosci: stosowanie substancji o matym potencjale zagrozen,
efektywne wytwarzanie oraz wykorzystywanie energii, zapewnienie racjonalnego zuzycia wody
i innych surowcéw oraz materiatdw i paliw, stosowanie technologii bezodpadowych i
matoodpadowych oraz mozliwosé¢ odzysku powstajgcych odpadow, rodzaj, zasieg oraz
wielkos¢ emisji, wykorzystywanie poréwnywalnych procesow i metod, ktére zostaty skutecznie
zastosowane w skali przemystowej i postep naukowo techniczny.

W stowniczku poje¢ stosowanych w ustawie Prawo ochrony srodowiska w art. 3 pkt. 15
stwierdza sie, a konotacje ktérych to poje¢ nalezy odnosi¢ do ustawy o odpadach, ze ilekro¢ w
ustawie jest mowa o najlepszych dostepnych technikach - rozumie sie przez to najbardziej
efektywny oraz zaawansowany poziom rozwoju technologii i metod prowadzenia danej
dziatalnosci, wykorzystywany jako podstawa ustalania granicznych wielkosci emisyjnych,
majgcych na celu eliminowanie emisji lub, jezeli nie jest to praktycznie mozliwe, ograniczenie
emisji i wptywu na srodowisko jako catosci, z tym Ze pojecie technika — oznacza zaréwno
stosowang technologie, jak i sposéb, w jaki dana instalacja jest projektowana, wykonywana,
eksploatowana oraz likwidowana, pojecie dostepne techniki — oznacza techniki o takim stopniu
rozwoju, ktéry umozliwia ich praktyczne zastosowanie w danej dziedzinie przemystu, z
uwzglednieniem warunkéw ekonomicznych i technicznych oraz rachunku kosztéw
inwestycyjnych i korzysci dla srodowiska, a ktére to techniki prowadzgcy dang dziatalnosé
moze uzyskaé oraz pojecie najlepsza technika — oznacza najbardziej efektywng technike w
osigganiu wysokiego ogolnego poziomu ochrony srodowiska jako catos¢.

W sprawie brak jest informacji w oparciu, o jakie przestanki zostat stwierdzony fakt spetniania
przez instalacje uzytkowang przez Spétke P. przytoczonych powyzej wymagan najlepszej
dostepnej techniki i technologii, a w szczegolnosci jakie wlasciwosci tej instalacji przemawiaty
za takim uznaniem.

Brak w tym zakresie jakichkolwiek ustalen i twierdzen w planie gospodarki odpadami.

Brak jest réwniez dowodow na okolicznosé, ze opracowywujgc zatozenia do planu gospodarki
odpadami dokonano analizy poréwnawczej stosowanych technik i technologii w instalacjach
bedacych w posiadaniu przez poszczegélne podmioty gospodarcze i stwierdzonych w tym
zakresie réznic, co pozwolitoby na wtasciwg ocene, co do prawidtowosci twierdzenia organu,
ze instalacja Spétki P. spetnia wymogi najlepszej techniki i technologii.

Przyjmujgc bowiem w planie gospodarki odpadami za réwnowazne pod wzgledem spetniania
wymogow najlepszej techniki i technologii posiadane przez skarzgcego, jak i Spétke P.
instalacje do stabilizacji odpadéw biodegradowalnych i przy stosowaniu przez te podmioty
odmiennych procesow — skarzgcy proces kompostowania, P. — proces fermentacji w pryzmach
energetycznych, ta okoliczno$¢ powinna, zdaniem Sgdu, byé wykazana juz na etapie
sporzadzania planu gospodarki odpadami, czego organ nie uczynit.

W tych okolicznosciach za zasadny nalezato uzna¢ podniesiony przez skarzgcego zarzut, ze
instalacja do przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych posiadana przez Spoétke P.
nie spetnia kryterium najlepszej dostepnej techniki i technologii, gdyz jako tzw. technologia
ekstensywna nie pozwala na takie przeksztaticanie odpadow, by mozliwy byt ich dalszy,
efektywny odzysk.

Podstawg wskazania instalacji do przetwarzania odpadow komunalnych znajdujgcej sie w

posiadaniu Spofki P. jako RIPOK, byto przyjecie w planie gospodarki odpadami zatozenia, ze
pryzmy energetyczne spetniajg warunek posiadania instalacji do przetwarzania odpadow

2014-09-12 11:45



Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych Str11/16

biodegradowalnych.

Jako podstawe takiego zatozenia wskazano fakt posiadania przez znaczgca cze$é¢ zaktadow
zagospodarowania odpadow, w chwili opracowywania planu, pryzm energetycznych, jak
réwniez okolicznosé braku rozporzadzenia wykonawczego w sprawie
mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych (str. 121).

Nalezy podnie$¢, ze w toku calego postepowania sgdowoadministracyjnego organ nie
wykazat, ze przyjecie takiego zatozenia, w sytuacji obowigzywania przepiséw ustawowych tj.
art. 3 ust. 3 pkt. 15¢) ustawy o odpadach oraz art. 143 ustawy Prawo ochrony srodowiska
miato jakiekolwiek podstawy faktyczne lub prawne. Nie wynika to rowniez tresci planu
gospodarki odpadami.

Powyzsza okolicznosé¢ tj. spetniania wymagan najlepszej, dostepnej techniki i technologii oraz
zapewnienie mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow wskazywana przez organ w
dalszym toku postepowania, jako spetnienie przestanki ustawowej do wpisania instalacji Spotki
P. jako RIPOK, powinna bowiem by¢ udokumentowana i oparta ha obowigzujgcych przepisach
prawnych, a nie wynika¢ jedynie z twierdzeh organu, w skutek przyjecia w planie gospodarki
odpadami wojewddztwa kujawsko-pomorskiego okreslonych zatozen, ktére w ocenie Sgdu
byty kryteriami poza merytorycznymi.

Nalezy, bowiem zwréci¢ uwage, ze jednoczesnie w planie gospodarki odpadami jako proces
przetwarzania odpadoéw biodegradowalnych zostat wskazany proces kompostowania, ktéry w
planie nie zostat wykazany, w odmiennosci do procesu fermentacji w pryzmach
energetycznych, jako nie spetniajgcy warunkéw technicznych dla instalacji biologicznego
przetwarzania odpadow (str. 122).

W sprawie brak jest réwniez podstaw do uwzglednienia stanowiska organu zawartego w
pismie z dnia 8 stycznia 2013 r. stwierdzajgcego, ze instalacja do przetwarzania odpadéw
komunalnych Spétki P. spetlnia warunki instalacji RIPOK, gdyz sklada sie z czesci
mechanicznej (sortownia odpaddéw) i czesci biologicznej (pryzma energetyczna) oraz, ze
instalacja ta spetnia wymagania najlepszej dostepnej techniki i technologii (BAT).

Kwestia spetniania kryterium najlepszej, dostepnej techniki i technologii zostata przedstawiona
juz wyzej, z zatem nalezy sie w tym miejscu odnies¢ jedynie do kwestii spetniania przez
instalacje Spotki P. wymagan w zakresie zapewnienia mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpadéw komunalnych.

Stosownie bowiem do tresci art. 3 ust. 3 pkt. 15c¢) lit. a cytowanej ustawy o odpadach
regionalne instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych muszg zapewniaé¢ nie tylko
mechaniczno-biologiczne  przetwarzanie zmieszanych odpadéw komunalnych, ale
jednoczesnie zapewni¢ wydzielanie ze zmieszanych odpadow komunalnych frakcji nadajgcych
sie w catosci lub w czesci do odzysku.

Zdaniem Sadu, organ nie wskazat, jakie to frakcje w catosci lub w czesci w instalacji Spotki P.
w czesci biologicznej sg odzyskiwane, tym bardziej, ze w planie gospodarki odpadami
wskazano, ze pryzma energetyczna to instalacja, w ktérej umieszcza sie wydzielone
mechanicznie odpady biodegradowalne i poddaje procesom fermentacji beztlenowej, w wyniku
czego powstaje biogaz oraz nastepuje rozktad materii organicznej, przy czym pryzma
energetyczna pod wzgledem konstrukcyjnym przypomina sktadowisko odpadéw (str.22).

Wskazywany, bowiem przez organ proces fermentacji beztlenowej, w wyniku czego powstaje
biogaz, w ocenie Sadu, nie spetnia przestanki ustawowej - obowigzku wydzielania ze
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zmieszanych odpadéw komunalnych frakcji nadajgcych sie w catosci lub czesci do odzysku.
Nie mozna bowiem, w ocenie Sadu, utozsamia¢ procesu odzyskiwania (wydalania sie)
biogazu, w skutek stosowanej w pryzmach energetycznych technologii z okreslonym w art. 3
ust. 3 pkt. 15¢) lit. a obowigzkiem wydzielania ze zmieszanych odpadéw komunalnych frakcji
nadajgcych sie w catosci lub czesci do odzysku.

Nalezy réwniez zwréci¢é uwage na stanowisko strony zawarte w odpowiedzi na skarge, gdzie
stwierdzono, ze M. K. U. O. P. Sp. z 0.0 posiada pozwolenie zintegrowane wydane decyzjg
Wojewody [...] z dnia [...] r. znak [...] dla Z. R. P. ul. S.,[...] B., przeniesione decyzjg Marszatka
Wojewddztwa [...] zdnia [...] r., znak [...] na M. K. U. O. K. P. Sp.z 0.0, ul. P, [...] B., zmienione
decyzjami Marszatka Wojewddztwa [...] z dnia [...] r., znak [...] z dnia [...] r., znak [...], z dnia [...]
r., znak [...], z dnia [...] r., znak [...], z dnia [...] r. znak [...], w ktorym wskazano jedynie
mechaniczne przetwarzanie odpadéw komunalnych w sortowni odpadéow w procesie R-14,
R-15 oraz D-8, przy czym, zdaniem organu, instalacje prowadzone przez M. K. U. O. P. Sp. z
0.0 posiadajg legitymacje do objecia unormowaniem § 8 rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z
dnia 11 wrzesnia 2012 r., a wiec w zakresie dostosowania w okresie 36 miesiecy do wymagan
dotyczgcych prowadzenia mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw
komunalnych.

W tym miejscu nalezy zwazy¢, ze stosownie do tresci art. 16 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw wchodzacej w zycie
z dniem 1 stycznia 2012 r. sejmik wojewodztwa byt zobowigzany do uchwalenia
zaktualizowanego wojewddzkiego planu gospodarki odpadami w terminie 6-ciu miesiecy od
daty wejscia w zycie ustawy tj. do dnia 30 czerwca 2012 r., a zatem ustawodawca zatozyt, ze
obowigzujgce przepisy stanowig wystarczajgca podstawe do podejmowania przez sejmiki
uchwat w zakresie planéw gospodarki, a tym samym do okreslania, jakie instalacje mogag
zostac¢ wpisane jako instalacje regionalne. Tym samym brak jest podstaw do twierdzenia, ze
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 11 wrze$nia 2012 r. miato inny cel niz ten wynikajacy z
rozporzadzenia, a w szczegélnosci, ze poprzez § 8 tego rozporzadzenia Minister miat
umozliwi¢ wpisanie jako regionalne instalacje do przetwarzania odpadéw te instalacje, ktére co
prawda nie spetnialy wymogow dla instalacji regionalnych okreslonych w art. 3 ust. 3 pkt 15¢)
ustawy o odpadach w dacie wejscia w zycie przepisow powotanej wyzej ustawy z dnia 1 lipca
2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz niektérych innych
ustaw, tj. w dacie 1 stycznia 2012 r., ale spehityby te wymagania w okresie dostosowawczym
wynikajgcym z tego przepisu.

Zdaniem Sadu, przepis § 8 rozporzadzenia Ministra Srodowiska, miedzy innymi z uwagi na
date jego wejscia w zycie dopiero w dniu 8 pazdziernika 2012 r., zobowigzywat jedynie do
dostosowania wszystkich istniejgcych instalacji chcacych spetnia¢ wymagania dotyczace
prowadzenia mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych
do wymagan okreslonych w tym rozporzadzeniu.

W przeciwnym bowiem przypadku nalezato by dojs¢ do konkluzji, ze brak byto mozliwosci
stosowania obowigzujgcych przepisow ustawowych do czasu wydania przez Ministra
Srodowiska rozporzadzenia z dnia 11 wrzesnia 2012 r, co byto by sprzeczne z obowigzujgcym
porzadkiem prawnym.

Nalezy podkresli¢, ze wyktadnia przepisu art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r., w ocenie
Sadu, prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze w uchwale w sprawie wykonania
wojewddzkiego planu gospodarki odpadami uwzglednia sie jedynie funkcjonujgce na terenie
wojewoddztwa instalacje do przetwarzania odpadow komunalnych, ktére w dniu wejscia w zycie
ustawy spetniaty wymagania dotyczgce regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw
komunalnych.
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Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, co rowniez harmonizuje z przepisem § 8 rozporzagdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 11 wrzeénia 2012 r., ze dyspozycja art. 16 ust. 3 ustawy z 1 lipca
2011 r. stanowi, ze w przypadku zakonczenia budowy instalacji spetniajgcej wymagania
dotyczgce regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych, dla ktérej przed
dniem wejscia w zycie ustawy wydano decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub
decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, instalacje te uwzglednia sie w
uchwale w sprawie wykonania wojewddzkiego planu gospodarki odpadami lub dokonuje sie
zmiany w tej uchwale.

W przypadku, zatem zakonczenia budowy instalacji spetniajgcej wymagania dotyczgce
regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych, dla ktorej we wskazanym
okresie uzyskano okreslone decyzje, mozliwe jest dokonanie odpowiedniej zmiany w uchwale
w sprawie wykonania wojewdédzkiego planu gospodarki odpadami.

Wspomniana regulacja prawna umozliwia tym samym modyfikacje uchwaly w sprawie
wykonania wojewddzkiego planu gospodarki odpadami poprzez dopisanie kolejnych,
spetniajgcych okreslone wymogi, regionalnych instalacji do przetwarzania odpadow
komunalnych.

W sytuacji zatem, gdyby doszto do podjecia uchwaty w przedmiocie planu gospodarki i jego
wykonania w terminie wskazanym w ustawie, a dana instalacja nie spetniataby wymogow
okreslonych w ustawie to grozitoby to jej funkcjonowaniem z naruszeniem prawa i co w
konsekwencji powodowato to nie osiggnieciem zatozonych celéw ekologicznych.

Okolicznosé ta o tyle jest istotna w rozpoznawanej sprawie, ze w planie gospodarki odpadami
w tabeli 74 planu - stanu projektowanym po rozbudowie na lata 2014-2015 dla instalacji Spofki
P. w ogdle nie sprecyzowano potrzeb w czesci biologicznej przetwarzania odpadow.

Opierajac sie na dotychczasowych ustaleniach, w ocenie Sadu, znajdujg one potwierdzenie w
tresci samego planu gospodarki odpadami wojewddztwa kujawsko — pomorskiego na lata
2012-2017.

W planie tym wskazano, ze:

W Tabeli 74 Charakterystyka instalacji regionalnych lub ubiegajgcych sie o status regionalnych
- stan projektowany po rozbudowie (rok 2014/2015) — str. 128 -wskazano, iz "Instalacja P. w B.
jest instalacjg istniejgcg, oparta o sortownie i "pryzme energetyczng" oraz sktadowisko
odpadoéw. Trwa wybor wykonawcy na budowe spalarni odpadéw. Wydano decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach na budowe spalarni, kwatery sktadowej i kompostowni
odpadow zielonych. Instalacja po rozbudowie bedzie spetniata kryteria dla spalarni odpadéw,
przetwarzania odpaddéw zielonych, sktadowiska odpadéw. Z uwagi na planowang budowe
spalarni odpadéw, nie zostaly sprecyzowane potrzeby w zakresie biologicznego przetwarzania
odpadow. Projekt w cze$ci dotyczgce spalarni jest dofinansowany z POIiS".

W Tabeli 8 - Instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych, planowane docelowo jako
regionalne - stan na Il kwartat 2012 r. (str. 24) wskazano, iz M. K. U. O. P. Sp. z 0.0. zapewnia
sortowanie odpadow, proces fermentacji na pryzmach energetycznych, ale nie zapewnia
procesu kompostowania (przepustowos$¢ tej instalacji dla tego procesu okreslono na 0 Mg/rok).
W Tabeli 12 - Kompostownie i pryzmy energetyczne, w ktoérych zagospodarowywano odpady
komunalne, funkcjonujgce na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego (str. 27) wskazano,
iz instalacja Spoétki P. zapewnia przetwarzanie odpadéw w pryzmach energetycznych,
natomiast nie zapewnia kompostowania odpadow.
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W planie gospodarki wojewddztwa kujawsko-pomorskiego na lata 2012-2017 zapisano na str.
122, iz "przyjmujgc za projektem rozporzadzenia o MBP, ze istniejgce pryzmy energetyczne
nie spetniajg wymagan technicznych, w zakresie przetwarzania odpadow ulegajgcych
biodegradacji". Tymczasem podano w planie wg Tabeli 76 Instalacje do zastepczej obstugi
regionow do czasu uruchomienia RIPOK (stan na 2012 r.) — str. 137, ze w Regionie 5
Bydgoskim P. w B. bedzie stosowata jako rodzaj instalacji do przetwarzania odpadéw
biodegradowalnych — pryzme energetyczng.

Ponadto podkreslenia wymaga fakt, ze w planie gospodarki odpadami Wojewoddztwa
Kujawsko-Pomorskiego uwzgledniono przy M. K. U. O. P. zakonczenie w 2015 r. budowy
spalarni odpadoéw komunalnych, co spowoduje, zgodnie z trescig planu gospodarki odpadami
(str. 122), brak potrzeby zwiekszenia mocy przerobowych instalacji do biologicznego
przetwarzania odpadéw, gdyz spalarnia bedzie mogta z duzg nadwyzkg przejaé odpady do
przetwarzania i jednoczes$nie bedzie spetniata przestanki art. 3 ust. 3 pkt.15c) w zakresie
instalacji regionalnej.

Reasumujgc powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze z przedstawionych powyzej ustalen i danych w
ocenie Sadu wynika, ze instalacja M. K. U. O. P. Sp. z 0.0. nie spetnia ustawowych wymagan
dla instalacji regionalne;j.

Skoro, zatem stosownie do art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz niektérych innych ustaw w uchwale w sprawie
wykonania wojewddzkiego planu gospodarki odpadami uwzglednia sie funkcjonujgce na
terenie wojewddztwa instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych, ktére w dniu wejscia
w zycie ustawy (tj. 1 stycznia 2012 r.) spetniajg wymagania dotyczgce regionalnych instalaciji
do przetwarzania odpadow komunalnych z uwzglednieniem instalacji, ktérych budowe
zakonczono, a przed dniem wejscia w zycie ustawy wydano decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach lub decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu to instalacja
prowadzona przez M. K. U. O. P. Sp. z 0.0. w B. nie powinna by¢ wykazana w zatgczniku Nr 2
do Uchwaty "Regionalne instalacije do przetwarzania odpadéw komunalnych w
poszczegodlnych regionach gospodarki odpadami komunalnymi ..." w tabeli Region 5 Bydgoski
jako funkcjonujgca regionalna instalacja do przetwarzania odpadéw komunalnych (RIPOK).

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze organowi w chwili opracowywania planu gospodarki
odpadami byly znane zatozenia rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 wrze$nia 2012
r. w sprawie mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych,
albowiem w tresci opracowanego planu gospodarki odpadami wielokrotnie sg przywotywane
zalozenia tego rozporzadzenia, okreslajgcego wymagania dotyczgce prowadzenia
mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych i wymagan
dla odpadéw powstajgcych w wyniku tego procesu.

Zatem z uwagi na fakt, iz w dacie wejscia w zycie, tj. 17 pazdziernika 2012 r. prawa
miejscowego, tj. uchwaty z dnia 24 wrzesnia 2012 r. w sprawie planu gospodarki odpadami i
uchwaly wykonawcze] Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego - rozporzgdzenie
Ministra Srodowiska z dnia 11 wrze$nia 2012 r. juz obowigzywato (weszto w zycie 14 dni po
ogtoszeniu w Dz. U. z dnia 24 wrzesnia 2012 r. tj. 8 pazdziernika 2012 r.) to zdaniem Sadu,
Sejmik w nastepstwie realizacji celéw zaktadanych w ustawie o odpadach, na podstawie
obowigzujgcych przepiséw prawa, powinien wskaza¢ jako regionalne instalacje do
przetwarzania odpadoéw zmieszanych tylko te instalacje, ktére spetiaty wymagania
przewidziane ustawg o odpadach z uwzglednieniem przepisow art. 16 ust. 2 i 3 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i przy jednoczesnym uwzglednieniu spetniania
przez instalacje do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw wymogoéw
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okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 wrze$nia 2012 r.

Opisane powyzej uchybienia same w sobie obligowaty Sad do stwierdzenia niewaznosci
uchwaly z 24 wrzesnia 2012 r. w przedstawionym zakresie. Wszelkie dalsze zarzuty
sformutowane w skardze, wobec poczynienia przez Sgd powyzszego ustalenia nie miaty
pierwszorzednego znaczenia dla podjetego rozstrzygniecia. Nalezy natomiast uznac, ze skoro
instalacja M. K. U. O. P. Sp. z 0.0, jak nalezato przyjg¢ w oparciu o dokonane ustalenia, nie
spetniata na dzien 1 stycznia 2012 r. kryteriow najlepszej dostepnej techniki i technologii, to
tym samym nie spetniata ustawowych wymagan dla instalacji regionalne;.

Majgc powyzsze na uwadze Sad w pkt. 1 wyroku dziatajgc w oparciu o art. 147 §1 ppsa
stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w czesci zatgcznika nr 2, w tabeli Region 5
Bydgoski "Funkcjonujgce regionalne instalacje do przetwarzania odpadoéw komunalnych
(RIPOK)" w czesci, w ktérej jako instalacja regionalna wskazana jest P. miasto B., ul. P. , [...]
B. - instalacja do mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw
komunalnych i wydzielenia ze zmieszanych odpadéw komunalnych frakcji nadajgcych sie w
catosci lub w czesci do odzysku, prowadzonej przez M. K. U. O. P. Sp. z o.o.

W 2 pkt wyroku Sad dziatajgc na podstawie art. 152 ppsa stwierdzit, ze zaskarzona uchwata z
24 wrzesnia 2012 r. w czesci okreslonej w pkt 1 nie podlega wykonaniu. W kwestii
zastosowania tego przepisu skifad orzekajgcy w niniejszej sprawie skfania sie ku pogladowi, ze
wyktadnia literalna art. 152 p.p.s.a. wskazuje, ze powinien on znalez¢ zastosowanie w trakcie
orzekania w kazdym z wyrokow uwzgledniajgcych skarge na akt lub czynnosé. (por. J.P.
Tarno: Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz. Warszawa 2010,
s. 356; Z. Kmieciak: Glosa do wyroku NSA z 29 lipca 2004 r., OSK 591/04, OSP 2005, nr 4, s.
2009; A. Kabat (w:) B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek: Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz. Warszawa 2009, s. 401, M.
Jagielska, J. Jagielski, R. Stankiewicz (w:) Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi. Komentarz. Red. R. Hauser, M. Wierzbowski. Warszawa 2011, s. 541-543;
postanowienie NSA z dnia 2 lutego 2009 r., sygn. akt Il OZ 914/08, Legalis).

Rozstrzygniecie, czy i w jakim zakresie zaskarzony akt lub czynno$¢ nie moga byé wykonane,
traci moc dopiero z chwilg uprawomocnienia sie wyroku (postanow. NSA z 24 sierpnia 2010 r.
[l FSK 1714/10, LEX nr 663275).

Wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego z 9 kwietnia 2014 r. sygn. akt Il SA/Bd 106/14
jeszcze nie uprawomocnit sie.

Stwierdzenie zatem w pkt. 2 wyroku, ze zaskarzona uchwata z 24 wrzesnia 2012 r. w czesci
okreslonej w pkt. 1 nie podlega wykonaniu nie jest réwnoznaczne z wyeliminowaniem w tej
czesci uchwaty z obrotu prawnego, albowiem skutek taki wywota dopiero prawomocny wyrok.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze stosownie do tresci art. 13 pkt. 5 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (tekst jed. Dz.
U. z 2011 r.,, Nr 197, poz. 1172) dopiero prawomocne wyroki sgdu administracyjnego,
uwzgledniajgce skargi na akty prawa miejscowego stanowionego przez wojewode i organy
administracji niezespolonej, organ samorzadu wojewodztwa, organ powiatu i organ gminy
podlegajg ogtoszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym.

W 3 pkt wyroku Sad dziatajgc na podstawie art. 200 p.p.s.a. zasgdzit od Wojewddztwa W. na
rzecz skarzacego kwote [...] zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego, na ktorg
ztozyly sie: [...] zt tytutem wpisu od skargi stosownie do § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegoétowych zasad
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pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. 2003 r., Nr 221,
poz. 2193), [...] zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego, ktorego wysokos¢ zostata
ustalona w §14 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.) oraz [...] zt tytutem zwrotu optaty skarbowej od petnomocnictwa.
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