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| SA/Lu 1371/13 - Wyrok

Data orzeczenia 2014-03-26

Data wptywu 2013-12-23

Sad Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie
Sedziowie Anna Kwiatek /przewodniczacy/

Halina Chitrosz /sprawozdawca/
Krystyna Czajecka-Szpringer

Symbol z opisem 6119 Inne o symbolu podstawowym 611
Hasta tematyczne Kara administracyjna

Skarzony organ Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
Tresé wyniku Oddalono skarge

Powotane przepisy Dz.U. 2012 nr 0 poz 391; art. 9n w zw.z art. 9x, art. 9 zf; Ustawa z dnia 13 wrzes$nia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach - tekst jednolity

Sentencja

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczgcy Sedzia

NSA Anna Kwiatek, Sedziowie WSA Halina Chitrosz (sprawozdawca),, WSA Krystyna

Czajecka-Szpringer, Protokolant Asystent sedziego Krzysztof Kozuch, po rozpoznaniu w

Wydziale | na rozprawie w dniu 26 marca 2014 r. sprawy ze skargi P. G. K. spofki z 0.0. na

decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia [...]. nr [...] w przedmiocie kary

pienieznej z tytutu nieterminowego ztozenia sprawozdania z ilosci odebranych odpadéw

komunalnych za | kwartat 2013 r. oddala skarge.

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzjg z dnia [...] Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Z. w rozpoznaniu
odwotania A spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B. od decyzji Burmistrza J.
z dnia [...] nr [...] w sprawie natozenia kary pienieznej z tytutu nieterminowego ztozenia
sprawozdania z ilosci odebranych odpadéw komunalnych od wtascicieli za | kwartat 2013r. —
utrzymato w mocy rozstrzygniecie organu | instancji.

W jej uzasadnieniu podano, ze strona skarzgca zobowigzana byfa do ztozenia kwartalnego
sprawozdania z ilo$ci odebranych odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci do
konca miesigca nastepujgcego po kwartale, ktérego dotyczyto. Sprawozdanie takie wptyneto
dopiero w dniu 24 maja 2013r., a wiec z opoznieniem 24 dni. Kazdy dzien opdznienia podlegat
karze w wysokosci 100 zt. tgczna wysokosc¢ kary wyniosta 2.400 zt.

W odwotaniu, strona skarzgca wnoszac o uchylenie decyzji organu | instancji i 0 umorzenie
postepowania, zarzucita:

1/ razgce naruszenie zasad dla okreslenia przedmiotu zobowigzania w ramach wymogow
okreslonych w Ordynacji podatkowej wobec uniemozliwienia jej obrony w zwigzku z
utajnieniem wszczetej procedury administracyjnej i pozbawieniem mozliwosci zapoznania sie z
aktami sprawy, ustosunkowania sie do zgromadzonych dowodow, co w konsekwencji
doprowadzito do naruszenia zasad praworzgdnosci, obowigzku informowania, obowigzku
wyjasnienia przestanek zatatwiania sprawy, obowigzku udostepniania akt i przeprowadzenia
postepowania dowodowego,

2/ razgce naruszenie prawa materialnego skutkiem btednej wyktadni art. 9 n w zbiegu z art. 9x
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z
2012r. Nr 2012, poz. 391 ze zm., zwanej dalej: "u.c.p.g.") poprzez arbitralne przyjecie
obowigzku sktadania tzw. zerowych sprawozdan, a w $lad za tym przyjecie spetnienia
przestanek do natozenia kary pienieznej w odniesieniu do podmiotu nieodbierajgcego
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odpadow komunalnych.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, ze cata procedura poprzedzajgca wydanie
zaskarzonej decyzji zostata utajniona, co skutkowato uniemozliwieniem stronie wypowiedzenie
sie w ramach ochrony jej praw, mimo ze kazde postepowanie podatkowe winno odpowiada¢
rygorom i zasadom przewidzianym w Dziale 1V Rozdziat | Ordynacji podatkowej. W ocenie
strony skarzgcej, organ | instancji nie wykazat, ze kiedykolwiek odbierata ona odpady
komunalne na terenie J. Przyznano, ze wprawdzie podjete zostaty procedury zarejestrowania
przewidywanej dziatalnosci w zakresie odbioru odpadéw komunalnych z terenu J., lecz
wytgcznie z powodu zamiaru przystgpienia do procedury przetargowej. W jej ocenie, sam fakt
zarejestrowania przewidywanej dziatalnosci, bez jej podjecia, nie stanowit przestanki do
uznania wykonywania czynnosci odbioru odpadéw. Tym samym, "sprawozdanie zerowe" nie
powinno mie¢ jakiegokolwiek znaczenia dla funkcjonowania systemu kontroli odbioru odpadéw
komunalnych.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Z. w rozpoznaniu odwotania podato na wstepie, ze w
Swietle art. 9n ust. 1 u.c.p.g., podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiasciciel
nieruchomosci jest obowigzany do sporzadzania kwartalnych sprawozdan, ktore sg
przekazywane wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta wiasciwemu ze wzgledu na wpis
do rejestru dziatalnosci regulowanej oraz, ze niedopetnienie tego obowigzku jest
sankcjonowane karg pieniezng na podstawie art. 9x u.c.p.g. w ten sposoéb, ze za przekazanie
sprawozdania po terminie grozi kara pieniezna w wysokosci 100 zt za kazdy dzieh opdznienia.

Dalej podniosto, ze zgodnie z art. 9zf u.c.p.g., do kar pienieznych stosuje sie przepisy dziatu Ill
Ordynacji podatkowej, z tym ze uprawnienia organow podatkowych przystugujg wojtowi,
burmistrzowi, prezydentowi miasta oraz wojewodzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska.
Regulacje te oznaczajg, ze do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie pozostawata kwestia: czy
odbiorca faktycznie nieodbierajgcy odpadow z terenu gminy ma obowigzek sktadania tzw.
"sprawozdan zerowych" i czy naktadanie kary pienieznej za nieterminowe ztozenie takiego
sprawozdania winno odbywac sie z zastosowaniem wszystkich przepiséw Ordynacji
podatkowej.

Odnos$nie obowigzku sktadania "sprawozdan zerowych" - zdaniem Kolegium - obowigzek ten
cigzy rowniez na podmiotach, ktére nigdy nie odebraty zadnych odpadéw z terenu danej
gminy. Organ odwotawczy argumentowat, ze u.c.p.g. przewiduje, ze podmiotami odbierajgcymi
odpady komunalne sg:

- podmioty dziatajgce na podstawie umowy, wybrane w drodze przetargu,

- podmioty swiadczace ustugi w trybie zamowienia z wolnej reki, odbierajgce odpady w okresie
przejsciowym do czasu rozstrzygniecia hastepnego przetargu oraz

- podmioty wpisane do rejestru przedsiebiorcow odbierajgcych odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci, co miato wtasnie miejsce w rozpatrywanej sprawie.

Zdaniem Kolegium, skoro ustawa nie okresla w sposéb jednoznaczny, ze podmiot, ktéry w
danym kwartale nie odebrat odpadow komunalnych z terenu danej gminy jest zwolniony z
obowigzku ztozenia sprawozdania, to winien on takie sprawozdanie ztozyé, nawet wtedy, gdy
jest ono sprawozdaniem zerowym. Nieztozenie za$ takiego sprawozdania skutkuje natozeniem
kary pienieznej.

Odnosnie zarzutu nharuszenia procedury wynikajgcej z Ordynacji podatkowej, stwierdzono, ze
skoro zgodnie z art. 9zf u.c.p.g., do kar pienieznych stosuje sie przepisy jej dziatu lll, to
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przepisy dotyczgce wszczecia postepowania, zapoznawania z materiatem dowodowym,
dopuszczenia strony do postepowania itp. zawarte sg w dziatach 1 i Il ustawy nie majg
zastosowania.

Od tej decyzji, A spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. wniosta skarge do
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie.

Zarzucajgc:

1/ naruszenie podstawowych zasad procesowych, a mianowicie art. 120 i nastepnych
Ordynacji podatkowej, w szczegoélnosci postanowien dziatu IV na tle zasad Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej gwarantujgcej kazdemu podmiotowi prawo do obrony w zbiegu z art.
9zf u.c.p.g., w szczegolnosci nierozpatrzenie catego materiatu dowodowego, a takze
pozbawienie strony przed wydaniem decyzji mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy i
ustosunkowania sie do dopuszczonego materiatu dowodowego oraz podjecia obrony;

2/ naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie, a w szczegoélnosci art. 9n w
zbiegu z art. 9x u.c.p.g. w ramach przyjetej zaréwno w doktrynie prawa, jak tez w
orzecznictwie zasady "ratio est anima legis" tj. ukierunkowania interpretacji przepiséw zgodnie
Z "duszg ustawy" na tle przyjetych kryteriow definicji przedsiebiorcy odbierajgcego odpady
komunalne, strona skarzgca wniosta o jej uchylenie wraz z poprzedzajacg jg decyzjg
Burmistrza J. z dnia [...] nr [...] oraz o wstrzymanie jej wykonania oraz o zasgdzenie kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi, skarzgca spotka podkreslita, ze bezspornym pozostaje fakt, ze na
terenie gminy J. nigdy nie podjeta dziatalnosci gospodarczej jako podmiot odbierajgcy odpady
komunalne, ani jako podmiot odbierajacy jakiekolwiek inne odpady. Nie ma takze
potwierdzenia, aby kiedykolwiek przystgpita do przetargu dla wybrania podmiotu odbierajgcego
odpady na tym terenie, jak rowniez, aby kiedykolwiek podjeta sie swiadczenia takich ustug w
trybie procedury zaméwienia z wolnej reki.

Jej zdaniem, w Swietle ustalonych przez ustawodawce kryteriéw co do podmiotu odbierajgcego
odpady, nie byta ona zobligowana do sporzadzania i sktadania sprawozdanh z odbioru
odpadow. Sam fakt wpisu do rejestru przedsiebiorcéow odbierajgcych odpady komunalne nie
stanowit kryterium uznania jej za podmiot odbierajgcy odpady na terenie Miasta J. Gdyby
ustawodawca ustalit takze zobowigzanie sprawozdawcze dla podmiotu nie wykonujgcego
odbioru odpadow, a tylko wpisanego do rejestru przedsiebiorcéw to niewatpliwie okreslitby je w
sposob wyrazny z oznaczeniem zakresu sprawozdawczosci i organéw uprawnionych do
odbioru sprawozdan. Tres¢ u.c.p.g. i "jej duch" zmierza generalnie do uporzgdkowania sfery
zagospodarowania odpadow, w tym do ustalenia organéw odpowiedzialnych za organizacje
procesu odbioru odpaddéw, a zatem juz tylko z tego powodu przedmiot zainteresowania
odpowiedzialnych organdw winien sie skupia¢ na skali faktycznego odbioru odpaddw.

Nie zgadzajgc sie z wyktadnig art. 9n u.c.p.g., zaprezentowang przez organy obu instancji,
skarzgca spotka stwierdzita, ze w zaistniatym stanie faktycznym brak byto podstaw do
natozenia kary pienieznej tylko z tego powodu, ze "sprawozdanie zerowe" zostato ztozone po
terminie, w sytuacji, gdy w okresie, ktérego ono dotyczyto nie odbierata odpadow.

W jej ocenie, zastosowana procedura natozenia kary pienieznej narusza réwniez wprost
zasady Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, skoro spétka jako podmiot prawa zostata
pozbawiona prawa do obrony.

W odpowiedzi na skarge, Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Z., wnoszgc o jej oddalenie
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podtrzymato swojg dotychczasowg argumentacje.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lublinie, zwazyt, co nastepuije:

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzona decyzja prawa nie narusza.
Stan faktyczny pozostaje poza sporem.

A spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B. w dniu 5 lutego 2013 r. na
stosowny wniosek uzyskato wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci prowadzonego przez Burmistrza J. (k-14
akt administracyjnych).

W dniu 24 maja 2013 r. skarzgca spoétka ztozyta Burmistrzowi J., o ktérym mowa w art. 9n ust.
1 u.c.p.g., to jest: "Sprawozdanie podmiotu odbierajgcego odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci za | kwartat 2013 r."” (k. 15-19 akt administracyjnych). Z uwagi na to, ze w
okresie sprawozdawczym faktycznie nie odbierata ona odpadéw, odpowiednie pozycje w
sprawozdaniu zostaty "wykreskowane" (nie zawieraty zadnych wartosci). Sprawozdanie to
zostato ztozone z 24 dniowym uchybieniem terminu do dokonania tej czynnosci (okoliczno$é
bezsporna).

Spor sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy skarzgca spétka, ktéra w | kwartale 2013 r.
faktycznie nie wykonywata czynnosci odbioru odpaddw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci, a jednoczesnie ztozyta sprawozdanie "zerowe", tyle tylko, ze po uptywie
terminu z art. 9n ust. 2 u.c.p.g. (z 24 dniowym opdznieniem), z samego tylko faktu wpisania do
rejestru dziatalnosci regulowanej w ogéle byta zobowigzana do ztozenia sprawozdania, o
ktérym mowa w art. 9n ust. 1 u.c.p.g., a w przypadku opdznienia — podlegata karze pienieznej
przewidzianej w art. 9x ust. 1 pkt 5 u.c.p.g.

O ile skarzgca spotka twierdzita, ze skoro mimo stosownego wpisu do ww. rejestru nigdy nie
podjeta dziatalnosci gospodarczej jako podmiot odbierajgcy odpady komunalne, ani jako
podmiot odbierajgcy jakiekolwiek inne odpady na terenie gminy J. (nie przystgpita do
przetargu, nie podjeta sie réwniez Swiadczenia ustug w odbiorze odpaddéw w trybie procedury
zamoéwienia z wolnej reki), nie byto podstaw do natozenia kary pienieznej z samego tylko faktu
ztozenia po terminie sprawozdania zerowego za | kwartat 2013r., o tyle organy obu instanc;ji
stanety na stanowisku, ze jakkolwiek u.c.p.g. nie okresla w sposéb jednoznaczny, ze podmiot,
ktéry w danym kwartale nie odebrat odpadéw komunalnych z terenu danej gminy jest
zwolniony z obowigzku ztozenia sprawozdania, to winien on jednak takie sprawozdanie ztozy¢,
nawet wtedy, kiedy jest ono "sprawozdaniem zerowym", za$ jego nieztozenie, bgdz ztozenie
po terminie wynikajgcym z u.c.p.g. skutkuje natozeniem kary pienieznej.

Sad racje w tym sporze przyznat organom.

Zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze zgodnie z art. 9b ust. 1 u.c.p.g., dziatalnos¢ w
zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci jest dziatalnoscia
regulowang w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. z 2013 r., poz. 672, ze zm.). Formalng podstawg prawng dziatalnosci w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci jest uzyskanie przez
przedsiebiorce wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpaddw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.

W mysl art. 9c ust. 1 u.c.p.g., przedsiebiorca odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci jest obowigzany do uzyskania wpisu do rejestru w gminie, na terenie ktorej
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zamierza odbiera¢ odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci. Zwrot "zamierza odbieraé"
Swiadczy o tym, iz taki wpis przedsiebiorca powinien uzyskac przed rozpoczeciem
wykonywania dziatalnosci. Taki rejestr prowadzi wéjt, burmistrz lub prezydent miasta wtasciwy
ze wzgledu na miejsce odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (art. 9b
ust. 2 u.c.p.g.).

Zdaniem Sadu, za podmiot odbierajacy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci
nalezy uznac przedsiebiorce wpisanego do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktorym mowa
w art. 9b u.c.p.g., bez wzgledu na to, czy w pozniejszym okresie odbiera on faktycznie odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomosci, czy tez nie.

Obowigzki sprawozdawcze aktualizujg sie z momentem wpisu do rejestru, bez wzgledu na to,
czy podmiot faktycznie prowadzi dziatalnos¢ w zakresie objetym wpisem i pozostajg aktualne
do wykreslenia z rejestru (por. art. 9j u.c.p.g.).

Delikt administracyjny, o ktérym mowa w art. 9x ust. 1 pkt 5 u.c.p.g., czyli przekazanie po
terminie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 9n penalizuje naruszenie polegajgce na
przekazaniu sprawozdania kwartalnego po uptywie ustawowego terminu. W tym przypadku
kara wymierzana jest w okre$lonej stawce dziennej, to jest 100 zt za kazdy dzien opdznienia w
przekazaniu sprawozdania.

Jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezy ze strong skarzgca, ze u.c.p.g. nie okresla w sposob
jednoznaczny sytuacji podmiotu, ktéry bedgc wpisanym do rejestru, o ktérym byta wyzej mowa
w danym kwartale nie odbierat odpadéw komunalnych z terenu danej gminy, w szczegoélnosci
zas$s nie zawiera regulacji, iz taki podmiot ma obowigzek sktadania "sprawozdania zerowego",
to jednak zwrdci¢ nalezy uwage, ze nie reguluje rowniez sytuacji odwrotnej. Nie zawiera tez
regulaciji, z ktérej wynikatoby, ze podmiot, ktéry w danym kwartale nie odbierat odpadow
komunalnych z terenu danej gminy jest zwolniony z obowigzku skfadania sprawozdania.

W ocenie Sadu, podmiot, ktéry w danym kwartale nie odbierat odpadéw od wiasciciel
nieruchomosci ma obowigzek ztozy¢ sprawozdanie zerowe wedtug wzoru okreslonego w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 15 maja 2012 r. w sprawie wzoréw sprawozdan o
odebranych odpadach komunalnych, odebranych nieczystosciach ciektych oraz realizacji
zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 630), w
ktérym odpowiednie pozycje zawiera¢ wéwczas bedg wartosci zerowe, wykreslenia, wzglednie
inne oznaczenia, z ktérych bedzie w sposdb niewatpliwy wynikato, iz odpady nie byty w ogdle
odbierane w danym kwartale.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o0 utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., Nr 152,
poz.897, ze zm.), ktéra wprowadzita omawiane regulacje miata na celu uszczelnienie systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi, eliminacje nielegalnych sktadowisk odpadéw oraz
skuteczniejsze unieszkodliwianie i odzysk odpadéw. Miato to zosta¢ osiggniete przede
wszystkim dzieki obligatoryjnemu przejeciu przez gminy obowigzkéw wtascicieli nieruchomosci
w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych. W tym tez celu
zobowigzano podmioty odbierajgce odpady komunalne oraz podmioty prowadzgce dziatalnos¢
w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych do
sporzagdzania kwartalnych sprawozdan przekazywanych wojtowi, burmistrzowi lub
prezydentowi miasta w terminie miesigca nastepujacego po kwartale, ktérego dotyczy, a
szczegotowy zakres informacji zamieszczanych w sprawozdaniach okreslono w art. 9ni 90
u.c.p.g. Przyjeto, ze kontrole nad przestrzeganiem przepisow nowelizowanej ustawy sprawuje
wajt, burmistrz lub prezydent miasta oraz marszatek wojewddztwa w przypadku podmiotu
prowadzgcego regionalng instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych. Okreslono tez
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kary pieniezne za nieprzestrzeganie przepiséw ustawy, w tym m.in za: prowadzenie
dziatalnosci bez wpisu do odpowiedniego rejestru, nieosiggniecie okreslonych poziomow
odzysku, mieszanie selektywnie zebranych odpadéw komunalnych ze zmieszanymi odpadami
komunalnymi oraz transport tych odpadéw do instalacji niewskazanej w wojewédzkim planie
gospodarki odpadami, a takze za opdznienie w sktadaniu sprawozdan.

W zwigzku z powyzszym, gdyby podzieli¢ tok rozumowania strony skarzacej, podmiot wpisany
do rejestru dziatalnosci regulowanej, ktory nie ztozytby sprawozdania, poniewaz nie odbierat
odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci pozostawatby poza jakgkolwiek kontrolg
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, albowiem organy te nie wiedziatyby o powyzszym
fakcie.

W konsekwencji nalezato podzieli¢ stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji,
ze taki podmiot rowniez ma ztozy¢ sprawozdanie, tyle tylko, ze z warto$ciami zerowymi, badz
innymi oznaczeniami, ktére beda pozwalaty stwierdzi¢ nieprowadzenie dziatalnosci w zakresie
odbierania odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci w danym kwartale.

Ze wzgleddéw wyzej przytoczonych, Sad nie znalazt podstaw do podzielenia zarzutu
naruszenia prawa materialnego, w szczegdlnoéci art. 9n w zw.z art. 9x u.c.p.g. przez jego
btedng wykfadnie.

Nie zastuguje na uwzglednienie réwniez zarzut sformutowany jako naruszenie "zasad
okreslonych w art. 120 i nastepnych Ordynacji podatkowej, w szczegolnosci zas postanowien
dziatu IV na tle zasad Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej".

Zgodnie z art. 9zf u.c.p.g., do kar pienieznych stosuje sie przepisy dziatu Ill Ordynaciji
podatkowej, z tym ze uprawnienia organéw podatkowych przystugujg wéjtowi, burmistrzowi,
prezydentowi miasta oraz wojewodzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska.

Z regulacji tej, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze wyprowadzito zasadny wniosek, ze w
sprawach kar pienieznych inne dziaty Ordynaciji podatkowej, w tym dziat IV dotyczgcy
postepowania podatkowego nie miaty zastosowania. Miaty hatomiast zastosowanie przepisy
k.p.a. Wprawdzie organ | instancji powotat w podstawie prawnej rozstrzygniecia przepis art.
207 Ordynacji podatkowej, ktory jest umieszczony wtasnie w dziale IV Ordynacji podatkowej,
to jednak uchybienie to nie mogto mie¢ wptywu na rozstrzygniecie, albowiem podstawa prawna
co do wydania decyzji w przedmiocie kary pienieznej istniata w przepisie art. 104 k.p.a. w zw. z
art. 9zb u.c.p.g.

Stosownie do art. 61 § 1 k.p.a. postepowanie administracyjne wszczyna sie¢ na zgdanie strony
lub z urzedu. Przepis ten musi by¢ interpretowany w zwigzku z przepisami prawa
materialnego, ktére nie tylko wyznaczajg rodzaj spraw zatatwianych w formie decyzji
administracyjnej, ale i normujg inicjatywe co do powstania danej tresci stosunku
materialnoprawnego. W przypadku, gdy przepis prawa materialnego nie normuje expressis
verbis inicjatywy wszczecia postepowania w danej kategorii spraw administracyjnych, nalezy
przyjac, ze jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest okreslenie cigzgcych na
jednostce obowigzkow, ograniczenia lub cofnigcia uprawnien - wszczecie postepowania
nastepuje z urzedu. W sprawie niniejszej, w przedmiocie natozenia kary pienieznej za ztozenie
sprawozdania z uchybieniem terminu niewatpliwie postepowanie zostato wszczete z urzedu.

Z przeditozonych akt administracyjnych istotnie nie wynika, aby strona skarzgca zostata o tym
odrebnie zawiadomiona (por. art. 61 § 4 k.p.a.). W orzecznictwie prezentowany jest jednak
poglad, ze naruszenie prawa procesowego, polegajace na braku zawiadomienia strony o
wszczeciu postepowania, nie musi skutkowaé uchyleniem decyzji, gdy strona nie wykaze, aby
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miedzy brakiem zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania a trescig decyzji administracyjnej
zachodzit jakikolwiek zwigzek przyczynowy (por. wyroki: NSA z dnia 16 pazdziernika 2012 r., Il
OSK 1286/11, WSA w Krakowie z dnia 7 marca 2011 r., Il SA/Kr 1499/10, WSA w Warszawie
Z dnia 10 pazdziernika 2010 r., VIII SA/Wa 481/12 oraz z dnia 11 grudnia 2013 r., IV SA/Wa
2326/13, CBOSA).

W niniejszej sprawie, strona skarzgca, pomijajac juz okolicznosc¢, ze podnosita niezasadnie
zarzut naruszenia zasad postepowania okreslonych w przepisach Ordynacji podatkowej, ktére
z mocy art. 9zf u.c.p.g. nie miaty zastosowania, nie wskazujgc na naruszenie przepiséw k.p.a.,
w zaden sposéb nie wykazata, aby brak zawiadomienia o wszczeciu postepowania stanowit 0
takim naruszeniu przepisu art. 61 § 4 k.p.a., ktére mogtoby miec istotny wptyw na tresc
wydanego rozstrzygniecia. Podobng ocene nalezy odnies¢ rowniez do kwestii zwigzanej z
zarzutem "pozbawienia strony przed wydaniem decyzji mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy i ustosunkowania sie do dopuszczonego materiatu dowodowego oraz podjecia
obrony".

W mysl art. 10 § 1 k.p.a., organy administracji publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom
czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im
wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan. Takze i w
tym przedmiocie, stanowisko sadow jest jednolite. Naruszenie przywotanego przepisu poprzez
zaniechanie zawiadomienia strony o zgromadzeniu materiatu dowodowego, mozliwosci
zapoznania sie z nim oraz mozliwosci skladania wnioskéw (w tym wnioskoéw dowodowych)
oceniac nalezy z punktu widzenia uniemozliwienia stronie podjecia konkretnie wskazanej
czynnosci procesowej oraz wptywu tego uchybienia na wynik sprawy (zob. np.: wyrok NSA z
18 maja 2006 r., sygn. akt Il OSK 831/05; wyrok NSA z 24 maja 2007 r., sygn. akt Il GSK 4/07;
wyrok NSA z 23 listopada 2007 r., sygn. akt | OSK 1614/06; postanowienie NSA 22 marca
2012 r.; sygn. akt Il GSK 431/12; por. rowniez uchwate 7 sedzidw NSA z 25 kwietnia 2005 r.,
sygn. akt FPS 6/04, podjetg na gruncie analogicznej, do zawartej w art. 10 § 1 k.p.a., regulacji
art. 200 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa). W zwigzku z powyzszym, i jednoczesnie w
sytuacji, gdy w rozpoznawanej sprawie organy obu instancji nie prowadzity zadnego
postepowania dowodowego, a strona tak na etapie postepowania przed organem | instancji,
jak i odwotawczego nie wnioskowata (czy to w odwotaniu, czy to w odrebnych pismach) o
przeprowadzenie jakichkolwiek dowodow, zas w skardze nie wskazata, na czym doktadnie
naruszenie przepisu art. 10 § 1 k.p.a. miatoby polegac - tj. innymi stowy nie podata, z
uniemozliwieniem podjecia przez nig jakiej konkretnie czynnosci procesowej naruszenie to
nalezatoby wigzac - i jaki byt jego wptyw na wynik sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest
podstaw do uznania, aby istotnie doszto do naruszenia zasady obrony praw strony w
postepowaniu administracyjnym.

Takze zarzut nierozpatrzenia catego materiatu dowodowego nie znajduje uzasadniania w
sytuacji, gdy strona skarzgca nie podata, jakich to dowoddw organy nie rozpatrzyty.
Reasumujgc rozwazania co do postawionych w skardze zarzutéw natury procesowej,
zauwazy¢ nalezy, ze to na stronie stawiajgcej zarzut spoczywat ciezar wykazania istnienia
zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przepiséw postepowania a wynikiem sprawy.
Tego skarzgca spétka w sprawie niniejszej nie wykazata. Wobec powyzszego, nalezato
stwierdzi¢, ze zarzut, iz "zastosowana procedura natozenia kary pienieznej narusza zasady
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej" nie ma zadnego uzasadnienia.

Ze wzgledoéw wyzej przytoczonych, Sad nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia skargi, na

podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270, ze zm.) - jg oddalit.
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