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Sedziowie Alina Rzepecka

Anna Juszczyk - Wisniewska
Jacek Niedzielski /przewodniczacy sprawozdawca/

Symbol z opisem 6116 Podatek od czynnosci cywilnoprawnych, optata skarbowa oraz inne podatki i optaty
6391 Skargi na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 100 i 101a ustawy o samorzgdzie
gminnym)

Hasta tematyczne Podatek dochodowy od oséb fizycznych
Skarzony organ Rada Gminy
Tresé wyniku Stwierdzono niewaznos$¢ zaskarzonego aktu

Powotane przepisy Dz.U. 2012 nr 0 poz 391; art. 6 k ust 1 pkt 1 w zw z art. 6j ust 1 i 2; Ustawa z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach - tekst jednolity
Dz.U. 2005 nr 190 poz 1606; art. 4 ust 1; Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. 0 ogfaszaniu
aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych - tekst jednolity
Dz.U. 2012 nr 0 poz 270; art. 147 par 1, art. 152; Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postegpowaniu przed sgdami administracyjnymi - tekst jednolity.
Sentencja
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Jacek Niedzielski (spr.) Sedziowie Sedzia WSA Alina Rzepecka
Sedzia WSA Anna Juszczyk-Wisniewska Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Baczun po
rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r. na rozprawie sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego
na uchwate Rady Gminy z dnia 28 grudnia 2012 r. nr XXV.143.2012 w przedmiocie wyboru
metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki
takiej optaty na terenie Gminy 1. Stwierdza niewaznos¢ uchwaly Rady Gminy z dnia 28
grudnia 2012 r. nr XXV.143.2012 w catosci. 2. Stwierdza, ze zaskarzona uchwata nie moze
by¢ wykonana.

Uzasadnienie

Prokuratora Rejonowego wniést skarge na uchwate Rady Gminy nr XXV.143.2012 z dnia 28
grudnia 2012 r. w sprawie wyboru metody ustalenia opfaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz ustalenie stawki takiej optaty na terenie Gminy

Prokurator zarzucit zaskarzonej uchwale sprzecznos¢ z prawem, tj.:

art. 6k ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
(tj.: Dz. U. z 2012 r. poz. 391) polegajgcg na przyjeciu dwdéch metod ustalania opfaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, w sytuacji, gdy prawnie dopuszczalnym jest wybor
wytgcznie jednej z nich;

art. 6k ust. 1 pkt 1 i art. 6 r ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz art.
7 1 168 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski poprzez ustalenie wysokosci opfaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi bez dokonania nalezytej i wnikliwej kalkulaciji
rzeczywistych kosztéw funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, a w
konsekwencji zmianie ustawowego charakteru ksztaltowanej daniny publicznej z optaty,
majgcej cechowac sie ekwiwalentnoscig swiadczen, na naleznosc in meritii podatkowa;

art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20.07.2000 r. o

ogtaszaniu aktéw normatywnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 z pozn. zm.)
poprzez zamieszczenie w przepisie koncowym dwéch sprzecznych norm prawnych
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dotyczgcych daty wejscia w zycie uchwalonego aktu prawnego.

Wskazujgc na powyzsze naruszenia prawa Prokurator Rejonowy na podstawie art. 147 §1
ustawy Prawo o0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi wniést o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty w catosci.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Prokurator Rejonowy wskazat, ze Rada Gminy w dniu
28.12.2012 r. podjeta uchwate nr r XXV.143.2012 w sprawie wyboru metody ustalenia optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenie stawki takiej optaty na terenie
Gminy.

Uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa w dniu 11.01.2013 r.
(Dz. U. Woj. Lub. z 2013 r. poz. 241).

W ocenie Prokuratora podstawowym zastrzezeniem, jakie nalezy sformutowaé wobec
analizowanego aktu prawnego jest wskazanie przez lokalnego prawodawce dwoéch metod
ustalania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, tj. liczbe mieszkancéw
zamieszkujgcych dang nieruchomosé oraz od gospodarstwa domowego. Wskazano, ze
zgodnie z art. 6 k ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci (...) - Rada gminy, w drodze
uchwaty dokonuje wyboru jednej z okreslonych w art 6] ust. 1 i 2 metod ustalenia opfaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustali stawke takiej optaty.

Analizuj powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze ustawodawca wyraznie zastrzegt, iz
rada gminy wladna jest do dokonania jednej z metod , ustalenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, ktérych to katalog wymieniony zostat w art. 6j ust. 1 i 2 ustawy.
Prokurator przypomniat , iz sg 4 nastepujagce metody: 1) od liczby mieszkancéw
zamieszkujacych dang nieruchomos¢, 2) ilosci zuzytej wody z danej nieruchomosci, 3)
powierzchni lokalu mieszkalnego, 4) od gospodarstwa domowego (art. 6j ust. 2 ustawy).
Pierwsze z trzech metod majg charakter przeliczeniowy, gdzie kohcowa opfata stanowi rezultat
przemnozenia dwoch zmiennych - wysokosci stawki opfaty oraz jednego z parametréw
wymienionych w pkt 1-3. Czwarta metoda, okreslona w art 6 j ust. 2 ustawy ma za$ charakter
kwotowy. Co istotne - regulacja zawarta w art. 6 just. 1 pkt 1-3 i 6 j ust. 2 ustawy nie pozostajg
ze sobg w relacji lex generali - lex speciali, stanowigc catkowicie autonomiczne i rownorzedne
metody ustalania optat za odebrane odpady. Stwierdzenie to jest o tyle istotne, ze gdyby
zaaprobowa¢ wybdér dwoch metod obliczania opfaty jednoczesnie (tak jak to uczynita Rada
Gminy), to w istocie adresaci normy prawnej wyrazonej w §3 skarzonej uchwaty, okresleni jako
"rodziny, ktére majg powyzej 3 dzieci do 18 roku zycia" jedoczesnie i w takim samym stopniu
zwigzani byliby metodg ustalania optaty wskazang w §1 uchwaty.

W swietle powyzszych uwag wybor przez Rade Gminy dwéch metod obliczania wysokosci
opfaty za gospodarowanie odpadami uznane zostato przez Prokuratora nie tylko za sprzeczne
z zakresem przyznanej temu organowi kompetencji prawodawczej, ale rowniez w praktyce
rodzgce trudne do przezwyciezenia trudnosci w jego realizacji.

Zastrzezenia Prokuratora budzit nie tylko sam fakt wyboru dwoch metod ustalania optaty, ale
rowniez sposob uksztattowania metody wskazanej w §3 uchwaty. Wskazany § 3 uchwaty
otrzymat nastepujgce brzmienie - Ustala sie stawke opfaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, jezeli odpady te sg zbierane i odbierane w sposob selektywny, dla rodzin, ktore
majg powyzej 3 dzieci do 18 roku zycia 50,00zt miesiecznie od gospodarstwa domowego. Tak
uchwalony przepis w ocenie Prokuratora, wydaje sie istotnie wykracza¢ poza przyznang
Radzie delegacje. W art. 6 j ust. 2 ustawy przewidziano bowiem, iz (...) rada gminy moze
uchwali¢ jedng stawke opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od gospodarstwa
domowego. W powyzszym przepisie nie uprawniono za$ rady do uszczegoétawiania tej metody.
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W zaskarzonej uchwale lokalny prawodawca zastrzegt zas, ze ten sposob obliczania opfaty
bedzie miat zastosowanie - po pierwsze - wytgcznie do odpadow zbieranych selektywnie, a po
drugie - iz podmiotem opfaty sg "rodziny, ktére majg powyzej 3 dzieci do 18 roku". Zadne z
tych zastrzezen nie ma jednak, w ocenie skarzgcego, usprawiedliwionych podstaw prawnych.
Skarzacy wskazat, iz w art. 6 j ust. 2 ustawy przewidziano wytgcznie mozliwos¢ wprowadzenia
optaty kwotowej od "gospodarstwa domowego". Ustawodawca nie zdecydowat sie jednak na
zdefiniowanie tego pojecia. Jedoczesnie nie zdecydowat sie scedowac tej kompetencji na
organy stanowigce gmin. W tym stanie rzeczy, pomimo oczywistych watpliwosci w odczytaniu
normatywnego znaczenia nazwy "gospodarstwo domowe" nie jest prawnie dopuszczalnym, w
drodze aktu prawa miejscowego, zawezanie pasa hieostrosci tejze nazwy.

Rada Gminy w zaskarzonej uchwale bezsprzecznie ograniczyta krgg desygnatéw nazwy
"gospodarstwo domowe" wytgcznie do desygnatéw "rodziny majgcej powyzej 3 dzieci do 18
roku zycia". W swietle powyzszego znajdg sie oczywiscie takie gospodarstwa domowe, ktére
beda tworzone przez rodziny majgce powyzej trojki dzieci do 18 roku zycia, ale jednoczesnie
beda réwniez rodziny np. z dwodjkg dzieci lub bezdzietne, ktére bedg posiadaty status
"gospodarstwa domowego" w rozumieniu art. 6 j ust. 2 ustawy, a nie beda juz go mialy na
gruncie §3 skarzonej uchwaty.

Oceniajgc legalnos¢ omawianego zapisu Skarzacy stwierdzit, ze trudno réwniez unikngé
wrazenia, iz podjeta w uchwale préba zdefiniowania nazwy "gospodarstwo domowe" ociera sie
0 znamiona definicji ignotum per ignotum. Trudno bowiem na gruncie uchwalonego przepisu
ustali¢, co lokalny prawodawca rozumie pod pojeciem "rodziny", a co za tym idzie, czy z
kwotowej optaty za gospodarowanie odpadami bedg mogty korzysta¢ np. rodziny majgce
wytgcznie 3 dzieci do 18 roku zycia, czy tez np. rodziny ktére majgc trojke dzieci do 18 roku
zycia majg rowniez jedno lub wiecej starszych dzieci, ktére z nimi mieszkajg, a jesli owe
starsze dzieci zyjg juz w zwigzku z matzenskim, to czy w ujeciu zaskarzonej uchwaty tworzg
oni dalej jedng rodzine, czy tez majg swojg wtasng, a jezeli jedng, to czy aby na pewno w
ramach jednego gospodarstwa domowego. Powyzsze egzemplifikacja stanowi jedynie
niewielki fragment problematyki, ktéra rodzi sie przy zatozeniu, iz organowi stanowigcemu
wolno w jakikolwiek sposob ingerowa¢ w normatywny ksztatt metody ustalenia optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi okreslonej w art. 6 j ust. 2 ustawy.

Z tych tez powodoéw skarzacy stoi na stanowisku, ze organ stanowigcy, wobec braku
wyraznego uprawnienia w przepisie zawierajgcym delegacje do dziatan prawodawczych, nie
moze rozszerzac, zawezac, doprecyzowywac lub w jakikolwiek inny sposéb dookreslac lub
konkretyzowaé pojecie "gospodarstwa domowego".

Innym stowy - w przypadku wyboru tej metody ustalania optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi rada wtadna jest jedynie do wskazania stawki takiej optaty. Podstawa naliczenia
opfaty (tu: gospodarstwo domowe), tak jak i pozostate podstawy wskazane w art. 6 ust. 1 pkt
1-3 (liczba mieszkancow, ilos¢ zuzytej wody, powierzchnia lokalu) majg bowiem swoje
umocowanie ustawowe i ingerencja w nie, nie jest mozliwa aktem nizszego szczebla, jakim
jest akt prawa miejscowego.

Skarzacy wskazat rowniez, ze dla wyczerpania problematyki dotyczgcej kwestionowanego §3
uchwaty koniecznym jest jeszcze odniesienie sie¢ do zasygnalizowanego juz zagadnienia
dopuszczalnosci wskazania, iz opfata ustalana wedtug metody okreslonej w art. 6 j ust. 2
ustawy pobierana jest od odpaddéw segregowanych bgdz niesegregowanych. Wskazano, iz
Rada Gminy ustalita optate kwotowg tylko od takiego gospodarstwa domowego, w Ktérym
odpady te zbierane sg selektywnie. Podkreslono, ze z jednej strony w art. 6 j ust. 2 ustawy
wyraznie wskazano, iz wybierajgc tg metode ustalania optaty za gospodarowanie odpadami,
rada uchwala "jedng" stawke optaty. Z drugiej zas - w art. 6 k ust. 3 ustawy zastrzezono, iz
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obowigzkiem rady jest ustalenie nizszych stawek opfaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, jezeli odpady komunalne sg zbierane i odbierane w sposob selektywny. Rodzi to
pytanie, czy ustawodawca miat ha mysli obowigzek réznicowania stawki tylko w przypadku,
gdy rada gminy dokona wyboru jednej z metod okreslonych w art. 6 j ust. 1 pkt 1-3 ustawy, czy
tez niezaleznie od wybranej metody obliczania optaty (a wiec rowniez tej okreslonej w art. 6 j
ust. 2 ustawy). Za pierwszg z postawionych tez przemawiatby, wspomniany juz wyzej, fakt
postuzenia sie w art. 6 j ust. 2 ustawy terminem "jedna" stawka przy jednoczesnym braku tego
typu zastrzezenia w art. 6 j ust. 1 pkt 1-3 ustawy. Majac jednak na uwadze to, iz obowigzek
zawarty w art. 6 ust 3 ustawy, a wiec nakaz wprowadzenia nizszych stawek w przypadku
zbierania i odbierania odpadéw w sposéb selektywny nie zostat powigzany z konkretng
metoda obliczania stawki opfaty, stanowigc samodzielng wartos¢ normatywng, jak rowniez to,
iz jednym z podstawowych celow nowelizacji omawianej ustawy byto istotne zwiekszenie
poziomu odzysku odpaddéw, czemu wiasnhie sprzyja ich segregowanie, nalezy opowiedzie¢ sie
za stwierdzeniem, iz obowigzek przewidziany w art. 6 k ust 3 ustawy pozostaje aktualny takze
w przypadku wyboru przez Rade gminy metody ustalania optaty przewidzianej w art. 6 j ust. 2
ustawy.

W Swietle powyzszej konkluzji kwestionowana uchwata jest zatem niekompletna - zawiera
bowiem optate od gospodarstwa domowego, w ktérym odpady zbierane sg w sposob
selektywny, ale nie sposéb stwierdzi¢, czy jest to stawka nizsza (a taki wtasnie wymaog stawia
ustawodawca). W uchwale brak bowiem okreslenia stawki "bazowej", a wiec tej stawki od
gospodarstwa domowego, w ktérym odpady zbierane sg w sposob nieselektywny. Innymi
stowy - stwierdzenie, czy okreslona stawka jest nizsza czy nie, w sposéb zgodny z art, 6 k ust.
3 ustawy jest mozliwe tylko w ramach jednej metody ustalania wysokosci opfaty, a nie réznych
metod. Stad tez poddaje sie takiej weryfikacji stawka okreslona w §2 ust. 2 zaskarzonej
uchwaty, dotyczy ona bowiem: odpaddéw zbieranych w sposob selektywny, jest nizsza od
stawki okreslonej w §2 ust. 1 uchwaly i dotyczy tej samej metody.

Skarzgcy stwierdzit, ze na tle powyzszych rozwazan rodzi sie pytanie, czy nie bytoby zatem
wystarczajgce wytgcznie zakwestionowanie §3 skarzonej uchwaty, skoro stawki okreslone w
§2 czynig zados¢ wymogom art. 6 k ust. 3 ustawy. Odpowiedz na powyzsze pytanie moze by¢é
jednak wylgcznie negatywna i to z dwoch powoddw. Po pierwsze - stwierdzenie niewaznosci
samego §3 uchwaty sprawiatoby, iz organ kontroli legalnosci (w tym przypadku Sad
Administracyjny) dokonatby w istocie rozstrzygniecia pozytywnego - wybratby jedng z dwdéch
zawartych w uchwale metod ustalania opfat za gospodarowanie odpadami. Instytucja
stwierdzenia niewaznosci okreslonego przepisu, jako sprzecznego z prawem, cho¢ zawsze ma
charakter merytoryczny, albowiem eliminuje okreslone normy prawne ustanowione przez
lokalnego prawodawce, to nie moze jednak prowadzi¢ do przetamywania lub korygowania woli
organu stanowigcego w zakresie zasadniczego rozstrzygniecia, bedacego przedmiotem jego
normatywnej wypowiedzi. Jezeli zatem ustawodawca nakazuje radzie gminy wybrac jedng z
metod ustalania wysokosci optat za gospodarowania odpadami, to obowigzkiem tego wiasnie
organu jest dokonanie tego wyboru w sposéb czytelny i legalny.

Druga i 0 wiele istotniejsza przyczyna lezgca u podstaw braku mozliwosci ograniczenia sie do
stwierdzenia niewaznosci wytgcznie §3 uchwaty, nawigzuje za$ bezposrednio do zarzutu
podniesionego w punkcie drugim petitum skargi. Otéz w ocenie skarzgcego wysokos¢ stawek
optaty wskazana w §2 uchwaly zostata ustalona w sposéb sprzeczny z wymogami zawartymi
w art. 6k ust. 2 ustawy.

Skarzagcy wskazat, ze w pierwszym rzedzie koniecznym jest zwrdcenie uwagi na wybrang
przez ustawodawce forme daniny, jaka ma by¢é uiszczana wobec gmin w zwigzku z
gospodarowaniem odpadami. Danina ta przybrata w obowigzujgcej ustawie postaé nie
podatku, a "optaty". Truizmem jest za$ stwierdzenie, iz uksztattowanie okreslonej daniny
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publicznej jako "optaty" a nie "podatku" ma nie tylko znaczenie czysto semantyczne. Nie
wnikajgc w szczegoty roznic miedzy powyzszymi naleznosciami poprzesta¢c wypada na
stwierdzeniu, iz zasadnicza z nich polega na tym, ze podatek jest $wiadczeniem
nieekwiwalentnym, natomiast opfata daning odptatng (Z. Ofiarski, Prawo podatkowe,
Warszawa 2008, s. 25). Pomiedzy optatg, a konkretng czynnoscig urzedows istnieje nadto
bezposredni zwigzek - optata stanowi tu czesciowy zwrot naktadéw tych organow poniesionych
w zwigzku z danym rodzajem dziatalnosci (J. Gliniecka, Opfaty publiczne w Polsce. Analiza
prawna i funkcjonalna, Gdansk 2007, s. 12). Ksztattujgc naleznos¢ za gospodarowanie
odpadami jako "opfate" ustawodawca wyraznie rowniez wskazat, jakie czynniki winny byc¢
brane pod uwage przy ksztattowaniu jej wysokosci. Dyrektywy te wymienione zostaly we
wspomnianym juz art. 6 k ust. 2 ustawy. Zgodnie zas z tym przepisem:

Rada gminy, okreslajgc stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi bierze pod
uwage:

1) liczbe mieszkancow zamieszkujgcych dang gmine,
2) ilos¢ wytwarzanych na terenie gminy odpadéw komunalnych,

3) koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, o ktérych mowa
W art. 6r ust. 2,

4) przypadki w ktérych witasciciele nieruchomosci wytwarzajg odpady nieregularnie, w
szczegolnosci to, ze na niektérych nieruchomosciach odpady komunalne powstajg sezonowo.

Stawka optaty za gospodarowanie odpadami bedzie zatem ustalona w sposéb zgodny z
wytycznymi zawartymi w powyzszym przepisie tylko woéwczas, kiedy organ przedstawi
kalkulacje uwzgledniajgcg wszystkie wymienione w nim elementy.

Skarzacy podkreslit, ze kalkulacja musi by¢é sporzgdzona w sposéb rzetelny i maksymalnie
szczegotowy, a nie jedynie zawiera¢ ogolnikowe, niepoddajgce sie zadnej merytorycznej
kontroli, wskazanie okreslonych kwot. W przeciwnym razie bedzie bowiem ona miata
wytgcznie charakter fasadowy, a tym samym sprzeczny z wymogami postawionymi przez
ustawodawce w art. 6 k ust. 2.

Na gruncie obowigzujgcej ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach szczegdlna
wnikliwos¢ w sporzadzeniu kalkulacji wysokosci optaty ma jednak jeszcze jedno, niezwykle
donioste znaczenie. Otd6z koniecznym jest zaakcentowanie, ze uksztattowany przez
ustawodawce sposéb ustalania optaty juz sam w sobie rodzi watpliwosci natury konstytucyjnej
(co stusznie odnotowano juz w doktrynie - vide A. Krzywon, Opfata za gospodarowanie
odpadami komunalnymi - niekonstytucyjna danina publiczna?, Przeglad Legislacyjny 2011, nr
2-4). Powyzsze wynika miedzy inny z faktu, iz kryteria majgce limitowa¢ wysokos¢ optaty,
zostaty okreslone w sposob na tyle ogdlny i szeroki, ze dajg zbyt daleko posunietg swobode w
okreslaniu jej poziomu, co stawia pod znakiem zapytania istnienie wymaganego artykutem 168
Konstytucji "ustawowego zakresu" ustalania tej optaty.

Powyzsza okolicznos¢ wymaga zatem od organu stanowigcego dotozenia ponad przecietnej
wnikliwosci w przygotowywaniu kalkulacji optaty, tak aby szczegdétowo wynikato z niej,
dlaczego przyjeto takie, a nie inne wartosci i kwoty oraz z czego one wynikajg. Przedmiotem
wzmozonej uwagi na tym polu winno byé za$ zagadnienie wskazane w art. 6 k ust. 2 pkt 3
ustawy, a wiec "koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami”. Katalog tychze
kosztow wymienit ustawodawca w art. 6 r ust. 2 ustawy, stosownie do ktérego sktadajg sie na
nie koszty:
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1) odbierania, transportu, zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych.
2) tworzenia i utrzymania punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych,
3) obstugi administracyjnej tego systemu.

Konstrukcja cytowanego przepisu, a zwtaszcza brak postuzenia sie w nim przez ustawodawce
zwrotem " w szczegolnosci” pozwala postawi¢ teze, iz katalog "kosztow funkcjonowania
systemu gospodarowania odpadami® ma charakter zamkniety. Niestety poszczegélne
elementy tych kosztéw, co zwilaszcza dotyczy kosztow "obstugi administracyjnej systemu",
majg trudno uchwytne granice.

W swietle powyzszego nalezy zatem stwierdzi¢, iz warunkiem sine qua non uznania kalkulacji
optaty za rzetelng (w zakresie kosztow funkcjonowania systemu) i jest uprzednie
przeprowadzenie przetargu i poznanie kwoty, za ktdérg wygrywajgcy przedsiebiorca bedzie
odbierat od mieszkancéw odpady komunalne. Kwota ta bedzie bowiem - po pierwsze -
stanowita fundamentalng czes¢ kosztéw dziatania catego systemu, a po drugie - uzalezniona
bedzie od warunkéw okreslonych przez Wojta Gminy w specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia. Brak wynikéw przetargu, o ktéorym mowa w art. 6 d ustawy nie pozwala uznac
jakiejkolwiek kalkulacji wysokosci optaty za przygotowang w sposob rzetelny. Przyjete w nigj
zatozenia majg bowiem wéwczas charakter czysto hipotetyczny i skrajnie uznaniowy.

Teza o koniecznosci przeprowadzenia przetargu przed podjeciem uchwaty o wysokosci stawki
optaty znajduje nadto swoje posrednie wsparcie w wyktadni systemowej ustawy o utrzymaniu
porzadku i czystosci w gminach. Z analizy poszczegolnych jej zapisow wynika, iz w zamysle
ustawodawcy uksztattowany system gospodarowania odpadami bedzie funkcjonowat
prawidtowo, kiedy organ stanowigcy gminy zachowa pewng sekwencje w podejmowaniu
uchwat. Stad tez juz w art. 4 ustawy zobowigzano Rade do ustanowienia regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku, jako aktu stanowigcego fundament catosci gminnej polityki w
tym obszarze aktywnosci. W art. 6d ustawy pojawia sie obowigzek rozpisania przetargu na
odbieranie odpadéw komunalnych. Nastepnie - w art. 6 k ustawy - zobowigzanie do wyboru
metody ustalania optaty i wysokosci stawki. W dalszej zas kolejnosci - okreslenie terminu i
czestotliwosci i sposobu uiszczania optaty (art. 61) oraz wzoru deklaracji (art. 6n).

W Swietle powyzszych uwag przeprowadzenie przetargu na odbieranie odpadéw komunalnych
jawi sie jako podstawowa czynnos¢, bez ktérej nie jest w ogole mozliwe merytoryczne
uzasadnienie tych kosztéw funkcjonowania systemu, o ktérych mowa w art. 6 r ust. 2 pkt 1
ustawy. Oczywiscie prawdg jest, iz rada gminy moze w kazdym czasie zmodyfikowa¢ stawke
optaty, a wiec np. obnizyé jg po poznaniu wynikéw przeprowadzonego przetargu. Zaden
przepis prawa jej do tego jednak nie obliguje. Doswiadczenie uczy jednak, ze raz ustanowione
kwoty danin publicznych majg raczej temporalng tendencje zwyzkowa, anizeli przeciwnie.
Ustalenie opfat przed rozstrzygnieciem przetargu, o ktérym mowa w art. 6d ustawy, a tym
samym poznanie przewidywanych wplywéw z tytutu jej wprowadzenia otwiera nadto pewne
pole do naduzy¢, w szczegolnosci w zakresie zmoéw przetargowych, badz innego, sztucznego,
zawyzania kosztow funkcjonowania systemu, tak aby skorelowa¢ go z prognozowanymi
wptywami. Obawa ta jest tym bardziej realna, ze jezeli poréwnac ustalone przez skarzong
Gmine stawki opfat (uwaga ta dotyczy jednak w rownym stopniu zdecydowanej wiekszosci
samorzagdéw gminnych), z kosztami aktualnie funkcjonujgcego systemu gospodarowania
odpadami (gdzie mieszkancy sami zawierajg stosowne umowy z przedsiebiorcg odbierajgcym
odpady), to dla przecietnej czteroosobowej rodziny jest to progresja kosztéw o okoto 300%.
Taki stan rzeczy dziwi tym bardziej, iz w sytuacji gdy klientem przedsiebiorstwa stanie sie
jeden duzy podmiot, jakim jest gmina, a co za tym idzie kilka tysiecy jej mieszkancéw, to
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koszty catego systemu winny by¢ raczej istotnie nizsze, nigdy zas przeciwnie.

W ocenie skarzgcego analiza kalkulacji przedtozonej przez Rade Gminy nie daje podstaw do
uznania, iz optate ustalono zgodnie z wymogami art. 6 k ust. 2 ustawy. Przede wszystkim
kalkulacje sporzadzono przed uzyskaniem wynikéw przetargu, co jest czynnikiem
dyskredytujgcym jej warto$¢ merytoryczng samym w sobie. Nie mniej réwniez inne elementy
ujete w kalkulacji wskazujg na daleko posunietg dowolnos¢ w ich ksztattowaniu, tworzgc
trudne do odparcia wrazenie, ze to nie przyjeta stawka optaty stanowi rezultat kalkulacji, a
odwrotnie - to kalkulacje dopasowano do spodziewanych wptywow z takiej a nie innej
wysokosci opfaty. Jak bowiem inaczej ttumaczy¢ np. zatozone koszty funkcjonowania
gminnego punktu selektywnego zbierania odpadow, ktére ustalono na 100.000 zt (a dlaczego
nie na np. 70.000, albo 150.000?). W formutowane uwagi krytyczne wobec kalkulaciji
wkomponowujg sie kwoty dot. "kosztéw administracyjnych" sytemu, ktére wrecz dla wielu
moga jawi¢ sie jako wysoce kontrowersyjne - przewidujg bowiem np. kwote 6.000 zt na
rozmowy telefoniczne (a przypomnieé jedynie wypada, iz system dotyczy gospodarowania
odpadami, a nie dziatalnosci telemarketingowej), istotne zwiekszenie zatrudnienia
pracownikéw, zakup na ich rzecz samochodu stuzbowego itp. Oczywiscie gmina z racji swojej
pozycji ustrojowej wtadna jest samodzielnie decydowac o sposobie gospodarowania bedacymi
w jej gestii srodkami publicznymi. Problem jednak w tym, iz w przypadku tak a nie inaczej
uksztalttowanego przez ustawodawce systemu gospodarowania odpadami, catos¢ obcigzen
zwigzanych z ewentualnym mato gospodarnym sposobem ich wykorzystania obcigza w catosci
i bezposrednio mieszkahcow danej gminy. Szczegélne pole do naduzy¢ zauwazalne jest zas
na pfaszczyznie zatrudniania dodatkowych pracownikow przez urzedy w zwigzku z
wdrazaniem omawianego systemu. Skoro bowiem koszty utworzenia nowych etatéw w catosci
mozna przerzuci¢ na mieszkancéw i bez uszczerbku dla innych pozycji gminnego budzetu, to
naturalng jest pokusa dla rozbudowywania struktur administracyjnych. Powyzsza okolicznosé
wkomponowuje sie zatem w formutowany postulat wykonywania kalkulacji optaty w sposob
bardzo drobiazgowy, pozwalajgcy cho¢ w ogoélnym zarysie poznac przestanki przemawiajgce
za tworzeniem nowych etatéw administracyjnych. Jezeli bowiem zaakceptowa¢ kalkulacje w
takiej postaci jakg przygotowata Gmina, to od razu po jej lekturze mnozg sie pytania - dlaczego
uznano za konieczne zatrudnienie 7 0soéb, a nie np. 3 lub 10, dlaczego z pensjami 4000 zt
brutto, a nie 3000 lub 5000 zi, czy niezbedny jest dodatkowy radca prawny, skoro kazda gmina
i tak co do zasady zatrudnia takg osobe, czym podyktowana jest potrzeba zakupu samochodu
(i dlaczego za 25.000 zt a nie np. za 15.000 tub 40.000) itp. Lektura przedtozonej kalkulacji
nawet w najmniejszym stopniu nie daje podstaw do odpowiedzi na pytania tego typu i dlatego
wiasnie prowadzi do konkluzji, iz nie sposob przypisac jej walor rzetelnosci.

Ostatni z podniesionych w skardze zarzutéw dotyczyt charakteru prawnego, zawartych w
uchwatach organéw stanowigcych j.s.t., przepiséw dot. wejscia w zycie aktéow tego typu oraz
konsekwenciji naruszenia wymogow w tym zakresie.

Skarzgcy wskazat, ze podstawowymi regulacjami, na ktore nalezy zwréci¢ uwage przy analizie
tego zagadnienia jest art. 88 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym warunkiem wejscia w zycie
aktéw prawa miejscowego jest ich ogtoszenie, oraz art. 4 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu aktéw
normatywnych oraz niektorych innych aktow prawnych stosownie do ktérego - Akty
normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie obowigzujgce, ogtaszane w dziennikach
urzedowych wchodzg w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogtoszenia, chyba ze dany
akt normatywny okresli termin dtuzszy.

Analiza art. 4 ust 1 ustawy o ogfaszaniu aktéw normatywnych... prowadzi do wniosku, ze
ustawodawca jako regute uznat, iz akty prawa miejscowego wchodzg w zycie po upltywie 14
dni od dnia ogtoszenia we wiasciwym dzienniku urzedowym. Powyzszy 14 dniowy okres
vacatio legis ma zatem stuzy¢ adresatom uchwalonego aktu prawnego do zapoznania sie z
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jego trescig i przygotowania do realizacji zawartych w nim nakazéw lub zakazéw
postepowania. Termin powyzszy ma jednak charakter terminu minimalnego (co do zasady,
albowiem wyjatki okreslone w art. 4 ust. 2 i art, 5 omawianej ustawy nie sg kluczowe dla
omawianego zagadnienia), majgcego czyni¢ zados¢ zasadzie demokratycznego panstwa
prawnego okreslonej w art. 2 Konstytucji. Z uwagi na powyzsze nie ma zatem przeszkdd, aby
organ stanowigcy dat adresatom aktu prawa miejscowego wiecej czasu, anizeli ustawowe 14
dni, na przygotowanie sie do jego przestrzegania. Takie rozwigzanie zostato jednoczesnie
wprost zaaprobowane przez ustawodawce, ktory w art. 4 ust. 1 in fine omawianej ustawy
wprost zastrzegt, ze 14 dniowy okres vacatio legis nie ma zastosowania, jezeli lokalny
prawodawca zastrzeze dtuzszy okres.

Skarzagcy podkreslit, ze organ stanowigcy j.s.t. cho¢ ustanowi¢ moze dowolnie dtugi okres
vacatio legis, bedgc jedynie ograniczony jego dolnym wymiarem, tj. okresem 14 dni (co do
zasady), to nie zmienia to faktu, iz podawany termin musi by¢ konkretny, jednoznaczny i
niepozostawiajgcy zadnych watpliwosci, co do daty wejScia w zycie uchwalonego aktu
normatywnego.

Skonstruowany przez lokalnego prawodawce przepis §5 skarzonej uchwaty | dotyczacy daty
wejscia w zycie tego aktu nie spetnia wyzej omdéwionych standardéw. Zgodnie bowiem z jego
trescig: "Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewoddztwa i obowigzuje od 1 lipca 2013 roku". Analiza powyzszego przepisu
prowadzi do wniosku, iz Rada : Gminy zawarta w nim dwie sprzeczne normy prawne -
pierwszg, ktéra nakazuje stosowaé zapisy przedmiotowego aktu od dnia nastepujgcego po
uptywie 14 dni od publikacji w dzienniku urzedowym, oraz drugg - zgodnie z ktérg stosowanie
przepiséw uchwaty winno nastgpi¢ do stanéw faktycznych powstatych od dnia 1 lipca 2013 r.
Powyzsze uchybienie stanowi zapewne pochodng niezasadnego nadawania nazwom "wejscie
w zycie" i "moc obowigzujgca" rozbieznych zakreséw; w sytuaciji, gdy w rzeczywistosci sg to
zakresy tozsame znaczeniowo. Na powyzsze zagadnienie uwage zwrdcit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 30.03.1999 r. K 5/9S, w ktérym zawart wyrazne wskazanie, iz
akt prawny nie moze wejs¢ w zycie i nie posiada¢ mocy obowigzujgcej, nie moze tez posiadac
mocy obowigzujgcej przed wejsciem w zycie (jeszcze silniej kwestia ta zostata zaakcentowana
w orzeczeniu TK z dnia 24.10.1995 r., K 14/95, OTK 1995, nr 2, poz. 12). W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego nazwy "wejscie w zycie" i "moc obowigzujgca" sg tozsame i stuzg do
oznaczenia punktu na linii czasu, od ktérego nastepuje prawne kwalifikowanie stosunkéw
spotecznych przez pryzmat uchwalonych przepiséw. Poglgd powyzszy zyskat rowniez
aprobate Sadu Najwyzszego (uchwata SN z dnia 24.05.1996 r. | PZP 12/96, OSNAP1997, nr
1, poz. 8).

Poza sferg watpliwosci pozostaje, ze intencjg lokalnego prawodawcy byto, aby uchwata
zaczeta obowigzywac z dniem 1 lipca 2013 r. Ostatecznie jednak znaczenie ma wytgcznie to,
co prawodawca uchwalit, a nie to co zamierzat uchwali¢. Podjeta uchwata zostata ogtoszona w
Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa w dniu 11.01.2013 r. Przy tak a nie inaczej
skonstruowanym przepisie §5 uchwaty, adresaci tego aktu nie bedg zatem wiedzie¢, czy akt
ten wigze ich juz po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia, a wiec od 26.01.2013 r., czy dopiero od
1.07.2013 r. Watpliwosci tej nie da tez sie usungé¢ za pomocg zadnej z dostepnych regut
wyktadni (zwtaszcza celowosciowej), albowiem prowadzitoby to do przetamania jasnych f
rezultatow wyktadni jezykowej obydwu omawianych norm prawnych.

W ocenie skarzgcego nie budzi¢ watpliwosci stwierdzenie, iz §5 zaskarzonej uchwaly
pozostaje nie tylko w sprzecznosci z art. 4 ust. 1 ustawy o ogfaszaniu aktéw normatywnych (...)
ale przede wszystkim z art. 2 Konstytucji (a zwtaszcza wystowiong w nim zasadg przyzwoitej
legislacji i zaufania obywatela do panstwa).
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W dalszej czesci uzasadnienia skarzgcy przedstawita poglady na skutek jaki winien wigza¢ sie
z powyzszym uchybieniem. W szczegdlnosci koniecznym jest rozwazenie, czy za
wystarczajgce halezatoby uznaé¢ wytgcznie stwierdzenie niewaznosci samego §5 uchwaty
(oczywiscie przy zatozeniu, ze w pozostatym zakresie uchwata nie narusza w zaden sposéb
prawa), czy tez, majgc ha uwadze wage tego zapisu - zakwestionowaé akt w catosci (nawet w
przypadku legalnosci wszystkich innych jego postanowien).

Skarzgcy wskazat, ze w stosunkowo skromnym orzecznictwie Sgddéw Administracyjnych
poswieconych poruszanej problematyce brak jest jednolitego na nig poglgdu. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 14.06.2011 r., sygn. Il GSK 632/10 stangt na stanowisku, iz w
przypadku wadliwie skonstruowanego przepisu o wejsciu w zycie uchwalonego aktu prawa
miejscowego zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci wytgcznie tego przepisu. Fakt jego
wyeliminowania bedzie za$ skutkowat wypetnieniem tej luki ustawowym uregulowaniem
zawartym w art. 4 ust. 1 ustawy 0 ogfaszaniu aktow normatywnych (...). Innymi stowy -
zdaniem NSA, brak w ogdle zapisu o sposobie wejscia w zycie aktu praw miejscowego lub
stwierdzenie niewaznosci takiego przepisu bedzie kazdorazowo skutkowato zastosowaniem
reguty okreslonej w przywotanym wyzej art. 4 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych
(...), a wiec wejsciem w zycie uchwaty po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

W ocenie skarzgcego zaaprobowaé¢ jednak nalezy poglad Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu wyrazony w wyroku z dnia 13.09.2011 r., sygn. Il SA/Op 324/11,
zgodnie z ktérym bezpodstawne uzaleznienie w uchwale daty jej wejscia w zycie od publikaciji
w wojewddzkim dzienniku urzedowym skutkuje niewaznoscig nie tylko samego przepisu
uchwaty zawierajgcego takie postanowienie, ale niewaznoscig catej uchwaty.

W odpowiedzi na skarge z dnia [...] kwietnia 2013 r., dziatajacy z upowaznienia Wojta Gminy,
Sekretarz Gminy stwierdzit, ze Rada Gminy 28 marca 2013 r. podjeta uchwate Nr
XXVI.162.2013 uchylajagcg uchwate w sprawie wyboru metody ustalania optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenie stawki takiej optaty na terenie Gminy.
Tym samym w ocenie organu gminy, skarga prokuratora Rejonowego jest niezasadna.

W pismie procesowym z [...] kwietnia 2013 r. Prokurator Rejonowy podtrzymat skarge w
catosci.

Wojewddzki Sgd Administracyjny stwierdzit, co nastepuje:
Skarga jest uzasadniona.

Zgodnie z art. 3 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o0 postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z pdézn. zm.; dalej
powotywanej jako p.p.s.a.) oraz art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269), sady administracyjne wtasciwe sg do kontroli
zgodnosci z prawem aktéw prawa miejscowego organéw jednostek samorzgdu terytorialnego
terenowych organoéw administracji rzgdowej. Sad administracyjny oceniajac legalnosc
zaskarzonej uchwaty rady gminy ocenia jej zgodnosc¢ z prawem na podstawie przepisow prawa
obowigzujacych w dacie podejmowania tej uchwaty.

Na zasadzie art. 147 § 1 p.p.s.a. sad, uwzgledniajgc skarge na uchwate, o jakiej mowa w art. 3
§ 2 pkt 5 p.p.s.a., stwierdza niewaznosc tej uchwaty w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze
zostata wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytgcza stwierdzenie jej
niewaznosci. Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) niewazna jest uchwata
organu gminy sprzeczna z prawem.
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W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 50 ust. 1 p.p.s.a. uprawnionym do
whniesienia skargi do sgdu administracyjnego jest miedzy innymi prokurator, przy czym nie jest
on objety obowigzkiem uprzedniego wyczerpania srodkéw zaskarzenia w postepowaniu przed
organem witasciwym w sprawie. Co wiecej, na mocy art. 53 § 3 p.p.s.a. skarga prokuratora na
akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego nie jest ograniczona
jakimkolwiek terminem. Oceniajgc legalnos¢ zaskarzonej uchwaty Sad miat réwniez na
wzgledzie art. 94 ustawy o samorzgdzie gminnym, w Swietle ktérego nie stwierdza sie
niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy po uptywie jednego roku od dnia ich
podjecia, chyba, ze (...) sg one aktem prawa miejscowego.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze argumentacja organu, iz postepowanie stato sie
bezprzedmiotowe, bowiem zaskarzona uchwata zostata uchylona, nie zastuguje na aprobate.
Zaznaczenia wymaga, ze uchylenie uchwaty przez organ stanowigcy gminy, nie czyni
bezprzedmiotowym rozpoznania skargi na te uchwate. To stanowisko znajduje swoje
potwierdzenie w uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 wrze$nia 1994 r. (W 5/94, OTK
1994, cz. ll, poz. 44), zgodnie z ktérg zmiana lub uchylenie zaskarzonej do sgdu uchwaty nie
czyni zbednym wydania przez sad wyroku, jezeli zaskarzona uchwala moze by¢ zastosowana
do sytuacji z okresu poprzedzajgcego jej podjecie. W uchwale za$ z 14 lutego 1994 r. (K
10/93, OTK 1994, cz. |, poz. 7) Trybunat stangt na stanowisku, ze "przepis obowigzuje w
danym systemie prawa, jesli mozna go zastosowa¢ do sytuacji z przesziosci, terazniejszosci
lub przysziosci". Nieobowigzywanie aktu prawnego nie oznacza wiec, ze przestat on
ksztattowac stosunki prawne, powstate wczeéniej, a istniejgce nadal po dacie, w ktérej przestat
obowigzywaé. Przedmiotowa uchwata zostata podjeta 28 grudnia 2012 r. r., uchylona
natomiast 28 marca 2013 r. Przepisy zawarte w zaskarzonym rozstrzygnieciu, w przypadku
niestwierdzenia ich niewaznosci, mogg mieé¢ w dalszym ciggu zastosowanie do okresu
obowigzywania zaskarzonej uchwaty, czyli od momentu jej wejscia w zycie do czasu wejscia w
zycie przepisow jg derogujgcych tj. do dnia podjecia aktu uchylajgcego przedmiotowag uchwate
(podobnie: WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 7 grudnia 2010 r. sygn. akt Il SA/Ol 892/10 publ.
LEX nr 754097; WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2008 r. sygn. akt Il SA/OIl
458/08 publ. LEX nr 475256). Wobec powyzszego w przypadku, gdy zaskarzona uchwata
wywotata juz skutki prawne, nie mozna méwi¢ o bezprzedmiotowosci postepowania
sgdowoadministracyjnego. W takim przypadku zachodzi koniecznos¢ oceny legalnosci
zaskarzonego aktu. Sama zmiana lub uchylenie zaskarzonej do sadu uchwaty nie czyni
zbednym wydania przez sad wyroku. Niezgodnos¢ aktu prawa miejscowego z prawem
powszechnie obowigzujgcym powoduje niewaznosc¢ tego aktu juz od daty jego uchwalenia,
zatem od samego poczatku taki akt nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych z niego
wynikajgcych. W razie ustalenia, ze zaskarzony akt zostat wydany z istotnym naruszeniem
prawa, uwzglednienie skargi na podstawie art. 147 p.p.s.a. bedzie polega¢ na stwierdzeniu
niewaznosci tego aktu. Wyrok stwierdzajgcy niewaznos¢ uchwaty jest jedyng mozliwoscig
wyeliminowania skutkéw, jakie akt ten wywotywat w okresie od daty jego wejscia w zycie do
daty jego uchylenia. Wyrok taki wywiera bowiem skutek prawny z mocg od dnia podjecia
uchwaty (ex tunc).

Zaskarzong uchwatg Rada Gminy dokonata wyboru metody ustalenia opfaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej optaty na terenie gminy.

Uchwata podjeta zostata na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 ustawy z 8 marca
1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 6 k
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(tj. Dz. U.z 2012 r., poz. 391 z p6zn. zm.).

W ocenie wnoszgcego skarge Prokuratora podstawowym zastrzezeniem, jakie nhalezy
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sformutowaé wobec analizowanego aktu prawnego jest wskazanie przez lokalnego
prawodawce dwoch metod ustalania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, tj.
liczbe mieszkancéw zamieszkujacych dang nieruchomosé oraz od gospodarstwa domowego.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze zgodnie z art. 6 k ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzgdku w gminach ( w brzmieniu obowigzujgcym w dacie podejmowania uchwaty) - Rada
gminy, w drodze uchwaly dokonuje wyboru jednej z okreslonych w art 6j ust. 1 i 2 metod
ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustali stawke takiej opfaty.

Zasadne jest stanowisko skarzgcego, ze analiza powyzszego przepisu prowadzi do wniosku,
ze ustawodawca wyraznie zastrzegt, iz rada gminy wtadna jest do dokonania wyboru jednej z
metod , ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ktorych to katalog
wymieniony zostat w art. 6j ust. 1 i 2 ustawy. Wskazany przepis wyrdznia cztery metody : 1) od
liczby mieszkancow zamieszkujgcych dang nieruchomosé, 2) ilosci zuzytej wody z danej
nieruchomosci, 3) powierzchni lokalu mieszkalnego, 4) od gospodarstwa domowego (art. 6j
ust. 2 ustawy). Pierwsze z trzech metod majg charakter przeliczeniowy, gdzie korncowa optata
stanowi rezultat przemnozenia dwéch zmiennych - wysokosci stawki optaty oraz jednego z
parametrow wymienionych w pkt 1-3. Czwarta metoda, okreslona w art 6 j ust. 2 ustawy ma
zas charakter kwotowy.

Zasadnie wskazat réwniez skarzacy, ze regulacja zawarta w art. 6 j ust. 1 pkt 1-3i 6 j ust. 2
ustawy hie pozostajg ze sobg w relacji lex generali - lex speciali, stanowigc catkowicie
autonomiczne i réwnorzedne metody ustalania optat za odebrane odpady. Tym samym dyby
zaaprobowa¢ wybér dwoch metod obliczania opfaty jednoczesnie (tak jak to uczynita Rada
Gminy), to w istocie adresaci normy prawnej wyrazonej w §3 skarzonej uchwaty, okresleni jako
"rodziny, ktére majg powyzej 3 dzieci do 18 roku zycia" jedoczesnie i w takim samym stopniu
zwigzani byliby metodg ustalania optaty wskazang w §1 uchwaty.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze § 3 uchwaly narusza z art. 6k ust 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6j
ust. 1 i 2 wskazanej ustawy ( w brzmieniu obowigzujagcym w dacie podejmowania uchwaty).
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze pdzniejsza nowelizacja wskazanego przepisu dopuszczata
stosowanie wiecej niz jednej metody ustalenia optat na obszarze gminy.

Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze art. 6k ust. 1 i 2 byly przedmiotem oceny Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry wyrokiem z 28 listopada 2013 r., sygn. akt K 17/12 stwierdzit, ze
wskazany przepis ustawy w zakresie, w jakim nie przewiduje maksymalnych wysokosci optat
za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jest niezgodny z art. 84 i 217 Konstytuciji.

Zastrzezenia Prokuratora budzit nie tylko sam fakt wyboru dwoch metod ustalania optaty, ale
rowniez sposob uksztattowania metody wskazanej w §3 uchwaty. Wskazany § 3 uchwaty
otrzymat nastepujgce brzmienie - Ustala sie stawke opfaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, jezeli odpady te sg zbierane i odbierane w sposéb selektywny, dla rodzin, ktore
majg powyzej 3 dzieci do 18 roku zycia 50,00zt miesiecznie od gospodarstwa domowego. Tak
uchwalony przepis w ocenie Prokuratora, wydaje sie istotnie wykracza¢ poza przyznang
Radzie delegacje. W art. 6 j ust. 2 ustawy przewidziano bowiem, iz (...) rada gminy moze
uchwali¢ jedng stawke opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od gospodarstwa
domowego. W powyzszym przepisie nie uprawniono za$ rady do uszczegotawiania tej metody.
W zaskarzonej uchwale lokalny prawodawca zastrzegt zas, ze ten sposob obliczania optaty
bedzie miat zastosowanie - po pierwsze - wylgcznie do odpadow zbieranych selektywnie, a po
drugie - iz podmiotem optaty sg "rodziny, ktére majg powyzej 3 dzieci do 18 roku".

Trafny jest poglad skarzgcego, ze zadne z tych zastrzezeh nie ma usprawiedliwionych
podstaw prawnych. Podkresli¢ nalezy, ze w art. 6 j ust. 2 ustawy przewidziano wytgcznie

2014-05-22 10:20



Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych Str12/14

mozliwos¢ wprowadzenia optaty kwotowej od "gospodarstwa domowego". Ustawodawca na
zdefiniowanie tego pojecia. Jedoczesnie nie zdecydowat sie scedowac tej kompetencji na
organy stanowigce gmin. Tym samym niedopuszczalne byto aby rada gminy w drodze aktu
prawa miejscowego, dokonywata niejako doprecyzowania, czy definiowania tego pojecia.

Tym samym w przypadku wyboru tej metody ustalania optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi rada gminy wladna jest jedynie do wskazania stawki takiej opfaty. Podstawa
naliczenia opfaty (tu: gospodarstwo domowe), tak jak i pozostate podstawy wskazane w art. 6
ust. 1 pkt 1-3 (liczba mieszkancéw, ilos¢ zuzytej wody, powierzchnia lokalu) majg bowiem
swoje umocowanie ustawowe i ingerencja w hie, nie jest mozliwa aktem nizszego szczebla,
jakim jest akt prawa miejscowego.

Przypomnie¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z art. 6k ust. 4 ustawy Rada gminy okreslajgc
warunki optat zgodnie z metodg, o ktérej mowa w art. 6j ust.1 i 2, moze réznicowaé stawki
opfat, wprowadzi¢ zwolnienia przedmiotowe, ustanawiac¢ opfaty dla wtascicieli nieruchomosci...
. Jednak Trybunat Konstytucyjny w przytoczonym juz wyroku z 28 listopada 2013 r. stwierdzit,
ze art. 6k ust. 4 ustawy w zakresie, w jakim upowaznia rade gminy do wprowadzania zwolnien
przedmiotowych, jest niezgodny z art. 188 w zw. z art. 217 Konstytucji.

Ustawodaweca nie przewidziat jednoczes$nie zwolnien natury podmiotowej.

Podkresli¢ réwniez nalezy, na co wskazat réwniez skarzgcy, ze dla wyczerpania problematyki
dotyczgcej kwestionowanego §3 uchwaly koniecznym jest jeszcze odniesienie sie do
zagadnienia dopuszczalnosci wskazania, iz optata ustalana wedtug metody okreslonej w art. 6
j ust. 2 ustawy pobierana jest od odpaddéw segregowanych bgdz niesegregowanych. Rada
Gminy ustalita optate kwotowg tylko od takiego gospodarstwa domowego, w ktoérym odpady te
zbierane sg selektywnie. Wskazac¢ nalezy, ze z jednej strony w art. 6 j ust. 2 ustawy wyraznie
wskazano, iz wybierajgc tg metode ustalania opfaty za gospodarowanie odpadami, rada
uchwala "jedng" stawke optaty. Z drugiej zas - w art. 6 k ust. 3 ustawy zastrzezono, ze
obowigzkiem rady jest ustalenie nizszych stawek opfaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, jezeli odpady komunalne sg zbierane i odbierane w sposéb selektywny.
Zasadne jest zatem pytanie, czy ustawodawca miat ha mysli obowigzek réznicowania stawki
tylko w przypadku, gdy rada gminy dokona wyboru jednej z metod okreslonych w art. 6 j ust. 1
pkt 1-3 ustawy, czy tez niezaleznie od wybranej metody obliczania opfaty (a wiec réwniez tej
okreslonej w art. 6 j ust. 2 ustawy). Za pierwszg z postawionych tez przemawiatby,
wspomniany juz wyzej, fakt postuzenia sie w art. 6 j ust. 2 ustawy terminem "jedna" stawka
przy jednoczesnym braku tego typu zastrzezenia w art. 6 j ust. 1 pkt 1-3 ustawy. Majac jednak
na uwadze to, ze obowigzek zawarty w art. 6 ust 3 ustawy, a wiec nakaz wprowadzenia
nizszych stawek w przypadku zbierania i odbierania odpadéw w sposob selektywny nie zostat
powigzany z konkretng metodg obliczania stawki optaty, stanowigc samodzielng wartos¢
normatywng, jak réwniez to, iz jednym z podstawowych celéw nowelizacji omawianej ustawy
byto istotne zwiekszenie poziomu odzysku odpadéw, czemu wtadnie sprzyja ich segregowanie,
nalezy stwierdzic¢, ze obowigzek przewidziany w art. 6 k ust 3 ustawy pozostaje aktualny takze
w przypadku wyboru przez Rade gminy metody ustalania optaty przewidzianej w art. 6 j ust. 2
ustawy.

Tym samym nalezy zgodzi¢ sie z poglgdem skarzgcego, ze uchwata jest niekompletna -
zawiera bowiem optate od gospodarstwa domowego, w ktérym odpady zbierane sg w sposob
selektywny, ale nie sposob stwierdzi¢, czy jest to stawka nizsza. W uchwale brak bowiem
okreslenia stawki "bazowej", a wiec tej stawki od gospodarstwa domowego, w ktérym odpady
zbierane sg w sposob nieselektywny. Innymi stowy - stwierdzenie, czy okreslona stawka jest
nizsza czy nie, w sposéb zgodny z art, 6 k ust. 3 ustawy jest mozliwe tylko w ramach jednej
metody ustalania wysokosci optaty, a nie réznych metod. Dlatego tez poddaje sie takiej
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weryfikacji stawka okreslona w §2 ust. 2 zaskarzonej uchwaty, dotyczy ona bowiem: odpadow
zbieranych w sposob selektywny, jest nizsza od stawki okreslonej w §2 ust. 1 uchwaty i
dotyczy tej samej metody.

W zakresie podniesionych przez skarzgcego zarzutow co do sposobu kalkulacji wysokosci
opfat i naruszenia art. 6k ust. 2 ustawy odwota¢ sie nalezy do przytaczanego juz wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 28 listopada 2013 r., w ktérym Trybunat stwierdzit, ze art. 6k ust.
1 i 2 ustawy w zakresie, w jakim nie przewiduje maksymalnej wysokosci optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, jest niezgodny z art. 84 i art. 217 Konstytuciji.

Ostatnig z podniesionych przez skarzgcego kwestii, byt charakter prawny, zawartych w
uchwale przepiséw dot. wejscia w zycie tego aktu oraz naruszenia wymogow w tym zakresie.

W § 5 uchwaly wskazano, ze "Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa i obowigzuje od 1 lipca 2013roku”.

W ocenie Sadu taki zapis uchwaly narusza art. 4 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu aktow
normatywnych oraz niektérych innych aktéw prawnych. Zgodnie z tym przepisem - Akty
normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie obowigzujgce, ogtaszane w dziennikach
urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogtoszenia, chyba ze dany
akt normatywny okresli termin dtuzszy.

Analiza art. 4 ust 1 ustawy o ogfaszaniu aktéw normatywnych... prowadzi do wniosku, ze
ustawodawca jako regute uznat, iz akty prawa miejscowego wchodzg w zycie po uptywie 14
dni od dnia ogtoszenia we wilasciwym dzienniku urzedowym. Wskazany przez ustawodawce
14 dniowy okres vacatio legis ma stuzy¢ adresatom uchwalonego aktu prawnego do
zapoznania sie z jego trescig i przygotowania do realizacji zawartych w nim nakazow lub
zakazéw postepowania. Termin powyzszy ma, jak trafnie zauwazyt to skarzgcy, jednak
charakter terminu minimalnego, majacego czyni¢ zados¢ zasadzie demokratycznego panstwa
prawnego okreslonej w art. 2 Konstytucji. Z uwagi na powyzsze nie ma zatem przeszkaéd, aby
organ stanowigcy dat adresatom aktu prawa miejscowego wiecej czasu, anizeli owe ustawowe
14 dni, na przygotowanie sie do jego przestrzegania. Takie rozwigzanie zostato jednoczesnie
wprost zaaprobowane przez ustawodawce, ktéry w art. 4 ust. 1 wskazanej ustawy wprost
zastrzegt, ze 14 dniowy okres vacatio legis nie ma zastosowania, jezeli lokalny prawodawca
zastrzeze dtuzszy okres.

Uchwalony przez rade gminy przepis §5 skarzonej uchwaty dotyczacy daty wejscia w zycie
tego aktu nie spetnia wyzej oméwionych standardéw. Rada Gminy zawarta w nim dwie
sprzeczne normy prawne - pierwszg, ktoéra nakazuje stosowaé zapisy przedmiotowego aktu od
dnia nastepujacego po uptywie 14 dni od publikacji w dzienniku urzedowym, oraz drugg -
zgodnie z ktérg stosowanie przepiséw uchwaly winno nastgpi¢ do stanoéw faktycznych
powstatych od dnia 1 lipca 2013 r.

Pojecia "wejscie w zycie" i "moc obowigzujgca” nie majg rozbieznych zakresow, sg to zakresy
tozsame znaczeniowo.

Taki poglgd wyrazony zostat przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 30.03.1999 r. K
5/9S, w ktérym Trybunat zawart wyrazne wskazanie, iz akt prawny nie moze wejs¢ w zycie i
nie posiada¢ mocy obowigzujacej, nie moze tez posiada¢ mocy obowigzujgcej przed wejsciem
w zycie ( por. réwniez wyrok TK z dnia 24.10.1995 r., K 14/95, OTK 1995, nr 2, poz. 12). W
ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nazwy "wejscie w zycie" i "moc obowigzujgca" sg tozsame i
stuzg do oznaczenia punktu na linii czasu, od ktérego nastepuje prawne kwalifikowanie
stosunkdéw spotecznych przez pryzmat uchwalonych przepisow.
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Majac powyzsze na uwadze, Sgd na mocy art. 147 § 1 i art. 152 p.p.s.a. orzekt jak w sentenciji.
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