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SAMORZAD I ADMINISTRACJA

Po wyroku trybunatu wciaz wiele znakow zapytania

Optaty

Piotr Pierkosz
piotr.pienkosz@infor.pl

Trybunal Konstytucyjny
zakwestionowal w usta-
wie z 13 wrzesnia 1996 T.
o utrzymaniu czystosci i po-
rzadku w gminach (tj. Dz.U.
Z 2013 I. poz. 1399) to, ze
nie zostat okreslony mak-
symalny poziom oplaty za
gospodarowanie odpada-
mi komunalnymi, ktéra na
rzecz samorzadow ponosza
wilasciciele nieruchomosci.
Oplata za $mieci jest uzna-
wana za danine publiczna,
a skoro tak, to musi istnie¢
ustawowe ograniczenie
w ustalaniu jej wysokosci
przez lokalne wiadze.

Resort mysli

- Trybunat nie udzielil usta-
wodawcy wytycznych co do

sposobu okreslenia mak-
symalnej wysokosci oplaty
- zauwaza radca prawny
Krzysztof Buck z Kancela-
rii Prawnej Buck & Wilczek.
W resorcie Srodowiska
powolany zostal zespdt,
ktory ma zbadac przepisy
i zaproponowac zmiany, ale
stanie sie to najwczesniej
w kwietniu przyszlego roku.
Juz teraz swoje rozwigzania
proponuja eksperci.

Jak w podatkach...

Przede wszystkim trzeba
okresli¢, w jaki sposdb gor-
ny pulap oplaty za $mieci
ma zosta¢ sformulowa-
ny w ustawie. Najprostsze
wydaje sie wpisanie do tej
ostatniej konkretnej kwoty.
- W ten spos6b w ustawie
o podatkach i oplatach lo-
kalnych okres$lono chociaz-
by najwyzsza mozliwa wy-

sokos¢ podatku od Srodkéw
transportowych - wskazuje
mec. Buck. Jednak dodaje,
ze na dluzsza mete ta pro-
stota sie nie sprawdzi: - Ze
wzgledu na koniecznos¢

tyle s3 warte przetargi
Smieciowe zorganizowane
w catej Polsce przez gminy

kazdorazowego nowelizo-
wania ustawy w przypad-
ku, gdy wola ustawodawcy
bedzie podniesienie mak-
symalnego progu.

..albo z waloryzacja

Zgadza sie z tym rad-
ca prawny Jedrzej Klat-
ka z Kancelarii Radcow
Prawnych Klatka i Partne-
1zy. - Powinna istnie¢ moz-

liwos¢ corocznej weryfikacji
wysokosci stawki w drodze
waloryzacji. Aby byta ona
mozliwa, musialaby istniec¢
ku temu podstawa prawna.

Wzorowac mozna sie na
rozwigzaniach przyjetych
w ustawie z 16 kwietnia
2004 1. 0 ochronie przyro-
dy (tj. Dz.U. z 2013 I. poz.
627). Zostaty w niej wska-
zane maksymalne opta-
ty za usuniecie drzew, ale
minister srodowiska jest
upowazniony do ich co-
rocznej waloryzacji o pro-
gnozowana inflacje. Czyni
to w drodze obwieszczenia.
- Nie powinna by¢ to jedna
kwota. Oplata za Smieci wy-
nosi bowiem iloczyn stawki
i konkretnego parametru,
a te ostatnie pod wzgledem
iloSciowym bardzo sie roz-
nia. Wedlug mnie najpro-
Sciej bedzie ustali¢ kwote X

za jednego mieszkanca, Y za
1 mkw. powierzchni lokalu
iza 1 m szes¢. wody. Kwoty
te z oczywistych wzgledow
moga, a nawet powinny by¢
rozne - dodaje mec. Klatka.
W takiej sytuacji proble-
matyczny moze okazac sie
sposob wyliczenia konkret-
nych kwot. Czes¢ ekspertow
proponuje po prostu ustawic
maksymalny pulap na od-
powiednio wysokim pozio-
mie. - Dzieki temu nie beda
poszkodowane gminy, ktore
chcac korzystac z najnowo-
czesniejszych technologii
i infrastruktury, postano-
wily pobiera¢ od mieszkarn-
cOwW wyzsze oplaty za Smieci
niz inne jednostki stosujace
starsze i gorsze z punktu wi-
dzenia Srodowiska rozwig-
zania - wskazuje Dariusz
Matlak, prezes Polskiej 1zby
Gospodarki Odpadami.



