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Il SA/Go 784/14 - Wyrok

Data orzeczenia 2014-12-04

Data wptywu 2014-11-05

Sad Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gorzowie WIkp.
Sedziowie Aleksandra Wieczorek /przewodniczacy sprawozdawca/

Grazyna Staniszewska
Michat Ruszynski

Symbol z opisem 6138 Utrzymanie czystosci i porzgdku na terenie gminy
6391 Skargi na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 100 i 101a ustawy o samorzgdzie
gminnym)

Hasta tematyczne Samorzad terytorialny
Skarzony organ Rada Miasta
Tresé wyniku Stwierdzono niewazno$¢ aktu prawa miejscowego w czesci

Powotane przepisy Dz.U. 2002 nr 153 poz 1269; art. 1 § 1; Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sgdéw administracyjnych.
Dz.U. 2012 nr 0 poz 270; art. 3 § 2 pkt 5, art. 147 § 1i § 2, art. 152; Ustawa z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi - tekst jednolity.
Dz.U. 2013 nr 0 poz 1399; art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 4 ust. 1, ust. 2 pkt 1 lit. b, pkt 4, pkt 6-8,
ust. 3; Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach -
tekst jednolity.
Sentencja
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Aleksandra Wieczorek (spr.) Sedziowie Sedzia WSA Grazyna
Staniszewska Sedzia WSA Michat Ruszynski Protokolant st. sekr. sad. Agata Przybyta po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2014 r. sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego
na uchwate Rady Miejskiej z dnia 31 stycznia 2007 r., Nr 23/IV/07 w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Gminy |. stwierdza niewaznos¢ § 2 ust. 1, § 3, § 4,
§5,86,87,§9ust. 1,2,3,4i5,§10,§14,8§15,§16ust. 1i2,§17,§ 19, § 20, § 21, §23,
§24,8§25ust. 113, § 26, § 27 i § 28 zaskarzonej uchwalty, Il. oddala skarge w pozostatym
zakresie.

Uzasadnienie

Rada Miejska na sesji w dniu 31 stycznia 2007 r. podjeta uchwate Nr 23/IV/07 w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy. Uchwata ta opublikowania
zostata w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa z 2007 r., nr 19, poz. 279.

Pismem z dnia [...] pazdziernika 2014 r. Prokurator Rejonowy ztozyt skarge na te uchwate w
czesci obejmujgcej: §2 ust.1; §3 ust. 1,2,3; §4 ust.1,2,3; §5 pkt 1,2,3,4,5,6, 7,8,9,10,11; §6
ust.1,2; §7; §9 ust.1,2,3,4,5; §10 ust.1,2,3,4,5,6,7,8,9; §14 ust. 1,2,3; §15 ust. 1,2,3; §16 ust.
1,2; §17; §18; §19; §20 ust.1,2,3,4,5; §21, §22; §23, §24, §25 ust. 1,3; §26; §27 ust. 1,2,3,4;
§28.

Skarzacy uchwale zarzucit:

1. istotne naruszenie prawa materialnego tj. §135,137 i 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej poprzez
powtérzenie w § 2 ust. 1 uchwaty definicji pojeé, zawartych w ustawie o utrzymaniu czystosci i
porzgdku w gminach lub innych ustawach oraz wprowadzeniu, bez upowaznienia ustawowego,
wiasnych definicji pojec.

2. istotne naruszenie prawa materialnego tj. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o

utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach poprzez wyliczenie w §3 ust.1 grupy podmiotow,
ktére obowigzane sg stosowac regulamin, co stanowi zawezenie dyspozycji ustawowej, ktéra
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zakres obowigzywania regulaminu okresla jako "teren gminy",

3. istotne naruszenie prawa materialnego tj. art. 4 ust.2 tej ustawy, poprzez natozenie we
wskazanych w skardze jednostkach redakcyjnych uchwaty obowigzkéw i zakazéw do ktérych
okreslenia Rada nie byta upowazniona tj.

- zobowigzanie do wyposazenia nieruchomosci w pojemniki lub dodatkowo w worki o
pojemnosci uwzgledniajgcej czestotliwos¢ i sposéb pozbywania sie odpadoéw z nieruchomosci
(§ 3 ust. 1 pkt 1 regulaminu ),

- zobowigzanie do utrzymywania w nalezytym stanie sanitarnym pomieszczen na odpady ( §3
ust.1 pkt 2 regulaminu ),

- zobowigzanie do przytgczenia nieruchomosci do istniejgcej sieci kanalizacyjnej, a w
przypadkach okredlonych w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy wyposazenie nieruchomosci w zbiornik
bezodptywowy nieczystosci ciektych lub przydomowg oczyszczalnie $ciekéw bytowych ( §3
ust. 1 pkt 3 regulaminu ),

- zobowigzanie do uprzatniecia bfota, Sniegu, lodu oraz innych zanieczyszczen z czesci
nieruchomosci udostepnionych do uzytku publicznego oraz z chodnikéw przylegajgcych
bezposrednio do nieruchomosci oraz okreslenie ze usuwanie btota, sniegu i lodu powinno
odbywac sie niezwtocznie, natomiast innych zanieczyszczen w miare potrzeby ( §3 ust. 1 pkt 4
regulaminu ),

- zobowigzanie do usuwania nawiséw (sopli) z okapow, rynien i innych czesci nieruchomosci (
§ 3 ust. 1 pkt 5 regulaminu ),

- zobowigzanie do usuwania ze $cian budynkéw, ogrodzen i innych obiektéw, ogtoszen,
plakatow, napiséw, rysunkdw, itp. umieszczonych tam bez zachowania trybu przewidzianego
przepisami prawa ( § 3 ust. 1 pkt 6 regulaminu ),

- zobowigzanie do niezwtocznego usuwania z terenu nieruchomosci materiatu rozbiérkowego i
resztek materiatdw budowlanych, powstatych w wyniku remontu i modernizacji budynkéw — (
§3 ust. 1 pkt 7 regulaminu ),

- zobowigzanie do dokonywanie wg potrzeb wymiany piasku w piaskownicach ( §3 ust. 1 pkt 8
regulaminu ),

- zobowigzanie do utrzymywania pojemnikéw na odpady komunalne w stanie porzadkowym,
sanitarnym i technicznym, umozliwiajgcym Kkorzystanie z nich bez przeszkéd i bez
powodowania zagrozen dla zdrowia uzytkownikéw ( §3 ust. 1 pkt 9 regulaminu ),

- zobowigzanie witascicieli nieruchomosci do prowadzenia selektywnej zbiorki nastepujgcych
odpadow: komunalnych, ulegajgcych biodegradacji, wielkogabarytowych, budowlanych,
niebezpiecznych, szkta, tworzyw sztucznych, makulatury ( §3 ust.2 regulaminu ),

- ustalenie, ze selektywna zbiérka odpadoéw powinna by¢ prowadzona z zachowaniem
ogolnych warunkéw usuwania odpadow okreslonych w regulaminie ( §3 ust. 3 regulaminu ),

4. okreSlenie w § 4 ust. 1,2,3 regulaminu zasad i czasu uprzgtniecia $niegu, lodu i sopli

dachowych oraz wskazanie rodzaju materiatéw, ktérych nalezy uzy¢ w przypadku wystgpienia
sliskosci na chodniku,

2015-05-22 09:37



Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych Str3/23

5. istotne naruszenie prawa materialnego - art. 4 ust.2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
poprzez uregulowanie w okreslonych w skardze jednostkach redakcyjnych uchwaty kwestii
wykraczajgcych poza upowaznienie ustawowe tj.

- ustalenie, ze zabrania sie wywozu wszelkich odpadow do lasu, palenia ich oraz zasypywania
nimi rowow melioracyjnych ( §5 pkt 1 regulaminu ),

- ustalenie, ze zabrania sie niszczenia lub uszkadzania obiektow matej architektury, trawnikow
oraz zielencow, urzgdzen wyposazenia placow zabaw, urzgdzeh do zbierania odpadow,
obiektow przeznaczonych do umieszczania reklam i ogtoszen, obiektéw stanowigcych element
infrastruktury komunalnej ( § 5 pkt 2 regulaminu ),

- ustalenie, ze zabrania sie spalania odpaddéw niebezpiecznych na powierzchni ziemi oraz w
instalacjach grzewczych budynkéw ( § 5 pkt 3 regulaminu ),

- ustalenie, ze zabrania sie umieszczania afiszy, reklam, nekrologéw, itp. w miejscach do tego
nie wyznaczonych ( § 5 pkt 4 regulaminu ),

- ustalenie, ze zabrania sie malowania np. grafitti poza wyznaczonymi do tego scianami ( §5
pkt 5 regulaminu),

- ustalenie, ze zabrania sie wprowadzania pséw na tereny przeznaczone dla zabaw dzieci i
uprawiania sportu ( §5 pkt 6 regulaminu ),

- ustalenie, ze zabrania si¢ zakopywania odpadow oraz padtych zwierzat ( §5 pkt 7 regulaminu

)
- ustalenie, ze zabrania sie indywidualnego wywozenia i wysypywania odpadéw statych
( §5 pkt 8 regulaminu ),

- ustalenie, Zze zabrania sie wylewania nieczystosci cieklych poza wyznaczonymi do tego celu
stacjami zlewnymi ( §5 pkt 9 regulaminu ),

- ustalenie, ze zabrania sie indywidualnego oprézniania zbiornikéw bezodptywowych przez
wiascicieli nieruchomoéci ( §5 pkt 10 regulaminu ),

- ustalenie, ze zabrania sie wykorzystywania nieczynnych studni kopanych do gromadzenia
odpadow, nieczystosci ciektych i wéd opadowych sptywajgcych z powierzchni dachéw,
podjazddw, itp. ( §5 pkt 11 regulaminu ),

- ustalenie, ze wprowadza sie zakaz mycia pojazdéw samochodowych nad rzekami, jeziorami,
stawami itp. oraz poza warsztatami naprawczymi zakazuje sie prowadzenia wszelkich prac
blacharsko-lakierniczych ( § 6 ust. 1 regulaminu),

- ustalenie, ze naprawa pojazdéw samochodowych zwigzana z ich biezgcg eksploatacjg jest
dozwolona na terenie nieruchomosci, pod warunkiem, ze nie spowoduje to zanieczyszczenia
wod lub gleby oraz ucigzliwosci dla sgsiadéw. Powstate odpady powinny by¢ gromadzone i
usuwane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ( §6 ust.2 regulaminu ),

- okreslenie w §7 regulaminu, ze do gromadzenia nieczystosci cieklych, powstajgcych na

terenie nieruchomosci nieskanalizowanej, stuzg zbiorniki bezodptywowe, odpowiadajgce
wymaganiom, wynikajgcym z przepisow odrebnych, w szczegdlnosci z ustawy Prawo
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budowlane,

- ustalenie w §9 ust. 1,2,3,4,5, regulaminu minimalnej liczby i wielkosci pojemnikow,
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych w oparciu o kryterium tj. liczbe lokali
mieszkalnych i liczbe osob przebywajgcych w nieruchomosci,

- ustalenie w §10 ust. 1,2,3,4,5,6,7,8,9 zasad selektywnego gromadzenia odpaddw,
zobowigzanie prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg, w tym witascicieli sklepéw, marketow,
punktéw gastronomicznych lub ustugowych do ustawiania przed sklepami, zaktadami
pojemnikow przeznaczonych na selektywng zbiérke odpadow,

- wprowadzenie w §14 ust. 1,2 zakazu gromadzenia w pojemnikach na odpady komunalne
$niegu, lodu, gorgcego popiotu i zuzlu, gruzu budowlanego, szlamow, substancji toksycznych,
zracych i wybuchowych, a takze odpadow z dziatalnosci gospodarczej z wyjgtkiem odpadéw
komunalnych oraz zakazu spalania w pojemnikach jakichkolwiek odpaddéw komunalnych
(takze odpadow roslinnych),

- wprowadzenie zakazu wysypywania i sktadowania odpadéw komunalnych w miejscach do
tego nieprzeznaczonych oraz ustalenie zasad wywozu odpadow ( §15 ust. 1,2,3 regulaminu ),

- natozenie w §16 ust. 1 i 2 na whascicieli nieruchomosci obowigzku udokumentowania
wykonywania obowigzkéw oprézniania zbiornikow bezodptywowych - z podaniem ilosci
Sciekéw oraz wywozu odpaddéw komunalnych, poprzez okazanie umowy i dowoddéw wpfaty,
potwierdzajgcych korzystanie z ustug przedsiebiorcy, posiadajgcego zezwolenie burmistrza
oraz obowigzku przechowywania przez okres nie krotszy niz dwa lata uméw i dowoddw wptat
za ustugi jw.,

- okreslenie w §17 zasad postepowania z odpadami ulegajgcymi biodegradacji oraz nakazanie
kompostowania we wtasnym zakresie,

- ustalenie w §18 maksymalnego poziomu odpadoéw komunalnych, ulegajgcych biodegradacii,
kierowanych do sktadowania odpadéw przez jednostki wywozowe,

- zobowigzanie w §19 wiascicieli (posiadaczy) psow i innych zwierzat domowych do
zachowania $rodkéw ostroznosci, zapewniajgcych ochrone przed zagrozeniem Ilub
ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw, przeznaczonych do wspdlnego
uzytku,

- zobowigzanie wtascicieli pséw do wyprowadzania psa w miejscach publicznych wytgcznie na
smyczy oraz ustalenie, ze psy agresywne (i psy rasy uznanej za agresywne)

i niebezpieczne dla otoczenia powinny mie¢ zatozony kaganiec ( §20 ust. 1 regulaminu ),

- ustalenie, ze zwolnienie ze smyczy jest dozwolone tylko w miejscach mato uczeszczanych
przez ludzi i tylko w wypadku, gdy posiadacz psa ma mozliwos¢ sprawowania bezposredniej
kontroli nad jego zachowaniem, a pies ma natozony kaganiec ( §20 ust.2 regulaminu ),

- zobowigzanie posiadacza psa do reagowania w sytuacjach, powodujgcych zakitdcanie
spokoju, porzadku, bagdz spoczynku nocnego, wywofanego uporczywym wyciem lub
szczekaniem psa ( § 20 ust.3 regulaminu ),

- ustalenie, ze wybiegi, kojce, budy dla pséw nalezy lokalizowa¢ w takim miejscu, aby
biegajgce zwierzeta swoim zachowaniem nie zakidocaly korzystania z nieruchomosci
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sasiednich. Ustalenie, ze w przypadku braku mozliwosci innego usytuowania nalezy z trzech
stron ustawi¢ ekran sztuczny o wysoko$ci co najmniej 2 metréw ( §20 ust.4 regulaminu ),

- ustalenie, ze przewozenie psa srodkami komunikacji publicznej jest mozliwe tylko na
zasadach ustalonych przez przewoznika ( §20 ust.5 regulaminu ),

- wprowadzenie w §21 regulaminu zakazu wprowadzania psow, kotéw i innych zwierzat
domowych do sklepéw, lokali gastronomicznych, obiektow uzytecznosci publicznej i obstugi
ludnosci za wyjatkiem zaktadow weterynaryjnych. Ustalenie, ze postanowienie to nie dotyczy
0s6b niewidomych, korzystajgcych z pomocy psow przewodnikéw,

- zobowigzanie w §22regulaminu wifascicieli psow, kotéw i innych zwierzagt domowych do
usuwania zanieczyszczen, spowodowanych przez zwierzeta w okreslonych w regulaminie
miejscach,

- ustalenie w §23 regulaminu zasad postepowania z bezpanskimi psami,
- ustalenie w §24 obowigzku usuniecia padtych pséw i kotéw,

- zawarcie w §25 ust. 1 oraz w §26 regulacji, dotyczgcych warunkéw utrzymywania gotebi oraz
§25 ust. 3 zasad utrzymywania pszczot,

- zobowigzanie w 8§27 wust. 1,2,3,4 wiascicieli nieruchomosci do przeprowadzania
obowigzkowej deratyzacji dwukrotnie w ciggu roku (wiosng i jesienig) w okreslonych
terminach, okreslenie, ze wiasciciele nieruchomosci majg obowigzek przeprowadzenia
deratyzacji na terenie wtasnych nieruchomosci na wtasny koszt. Zobowigzanie wtascicieli ferm
drobiowych, zaktadow przetwérstwa spozywczego, tuczami, itp. do przeprowadzania
deratyzacji, co najmniej raz w roku i wg potrzeb,

- ustalenie §28, ze naruszenie obowigzkoéw zawartych w regulaminie, zgodnie z art.10 ust.2a
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, podlega karze grzywny.

W oparciu o te zarzuty skarzgcy, powotujgc sie na przepis art. 147 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi ( tekst jednolity:
Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm. powotywanej dalej jako: ppsa ) wniost o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty w kwestionowanym skargg zakresie.

W motywach skargi wywodzit, iz zaskarzona uchwata, wydana na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach ( dalej jako: ustawa o
ucipg), jest aktem prawa miejscowego i przynalezy do zrédet prawa, powszechnie
obowigzujagcego na obszarze dziatania organu, ktory je ustanowit. Taki akt ma charakter
zalezny, nie moze zatem normowac¢ materii, uregulowanych aktami wyzszego rzedu ani
wykracza¢ poza zakres delegacji ustawowej. W ocenie Prokuratora, analiza zaskarzonej
uchwaty Rady Miejskiej pozwala na stwierdzenie, iz razgco narusza ona art. 4 ustawy 0 ucipg.

Razgcym naruszeniem prawa jest powtérzenie w §2 uchwaty poje¢ ustawowych, ktére zostaty
zdefiniowane w ustawie 0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach lub w innych aktach
rangi ustawowej oraz wprowadzenie wiasnych definicji poje¢, pomimo braku upowaznienia
ustawowego do tego. Przepisy regulaminu majg na celu tylko "uzupetnienie" przepiséw rangi
ustawowej, ksztattujgcych prawa i obowigzki wymienionych w nim podmiotéw i z tego powodu
nie jest dozwolone dokonywanie w nim powtorzen i modyfikacji poje¢ prawnych, uzytych w
innych aktach normatywnych, powszechnie obowigzujgcych.
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Prokurator wskazat, ze w § 3 ust.1 uchwaty okreslono grupe osob, ktére obowigzuje regulamin,
co stanowi zawezenie dyspozycji ustawowej, okreslajgcej zakres obowigzywania regulaminu
jako "teren gminy". Przepis art. 4 ustawy o ucipg nie zawiera upowaznienia do podmiotowego
okreslenia zakresu obowigzywania uchwalonego prawa miejscowego. Rada Miejska wyliczajgc
grupy osob, ktére zobowigzane sg stosowaé regulamin, dokonata podmiotowego ograniczenia
zakresu obowigzywania regulaminu, dotyczgcego utrzymania czystosci i porzadku w gminie
zawezajgc tym samym dyspozycje ustawowg. Ustawodawca bowiem sam okreslit zakres
obowigzywania przedmiotowego regulaminu i nie ma potrzeby ponownie regulowac tej kwestii
od strony podmiotowe;j.

Zdaniem Prokuratora, w § 3 ust. 1,2,3 uchwaly na wiascicieli nieruchomosci, najemcow,
wiascicieli lokali natozono obowigzki i zakazy, do ktérych okreslenia Rada nie byfa
upowazniona, bedgce powtdrzeniem unormowan, zawartych w ustawie o ucipg oraz
wykraczajgcych poza ustawowe unormowanie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach. Ustawodawca formutujgc okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego,
przekazuje upowaznienie do uregulowania wytgcznie kwestii, nieobjetych dotgd zadng normg
o charakterze powszechnie obowigzujgcym w celu Kksztattowania stanu prawnego,
uwzgledniajgcego miedzy innymi specyfike, mozliwosci i potrzeby srodowiska, do ktérego
wiasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Zatem z istoty prawa miejscowego wynika
niedopuszczalnos¢ takiego dziatania organu realizujgcego delegacje ustawowg, ktére polega
na powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych norm o charakterze powszechnie obowigzujgcym.
Uchwata organu stanowigcego jednostki samorzgdu terytorialnego nie moze regulowac
jeszcze raz tego, co zostato zawarte w obowigzujgcej ustawie.

W ocenie urzedu prokuratorskiego, analiza kolejnych regulacji zaskarzonej uchwaty prowadzi
do wniosku, ze Rada Miejska przekroczyta delegacje ustawowa, poprzez okreslenie w §4 ust.
1,2,3 zasad i czasu uprzgtania sniegu, lodu i sopli dachowych oraz wskazanie rodzaju
materiatow, ktérych nalezy uzyé w przypadku wystgpienia sliskosci na chodniku.

Przekroczeniem uprawnienia wynikajgcego z dyspozycji art. 4 ust.2 ustawy o0 ucipg s3g
uregulowania zawarte w §5 pkt od 1 do 11, §6 ust. 1,2, §7 w sytuacji gdy powotany przepis
zawiera ustawy zamkniety katalog kwestii, ktére ma okresla¢ regulamin. Przepis ten daje
radzie gminy kompetencje do regulacji $cisle okredlonych kwestii, bez stosowania wyktadni
rozszerzajagcej, co oznacza, iz regulaminem nie mozna wprowadzaé¢ dowolnych nakazéw i
zakazéw. Ustalenie w §9 ust. 1,2,3,4,5 regulaminu minimalnej liczby i wielko$ci pojemnikow,
przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych w oparciu o kryterium liczby lokali
mieszkalnych i liczby oséb przebywajgcych w nieruchomosci, w §10 ust. 1,2,3,4,5,6,7,8,9
ustalenie zasad selektywnego gromadzenia odpadow, zobowigzanie prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg, w tym witascicieli sklepow, marketow, punktéw gastronomicznych lub
ustugowych do ustawiania przed sklepami, zaktadami pojemnikow przeznaczonych na
selektywng zbiorke odpadow, wprowadzenie w §14 ust. 1,2 zakazu gromadzenia w
pojemnikach na odpady komunalne s$Sniegu, lodu, gorgcego popiotu i zuzlu, gruzu
budowlanego, szlamoéw, substancji toksycznych, zracych i wybuchowych, a takze odpadow z
dziatalnosci gospodarcze] z wyjgtkiem odpadow komunalnych oraz zakazu spalania w
pojemnikach jakichkolwiek odpadéw komunalnych (takze odpadow roslinnych), wprowadzenie
zakazu wysypywania i skladowania odpadéw komunalnych w miejscach do tego
nieprzeznaczonych oraz ustalenie zasad wywozu odpadow jak to nastgpito w §15 ust. 1,2,3
regulaminu stanowig istotne naruszenie prawa.

W przekonaniu skarzgcego, poza delegacje ustawowg wykraczajg takze kolejne uregulowania
regulaminu t. natozenie w §16 ust. 1 i 2 na wihascicieli nieruchomosci obowigzku
udokumentowania wykonywania obowigzkéw oprézniania zbiornikow bezodptywowych - z
podaniem ilosci sciekdbw oraz wywozu odpadéw komunalnych, poprzez okazanie umowy i

2015-05-22 09:37



Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych Str7/23

dowodéw wptaty, potwierdzajgcych korzystanie z ustug przedsiebiorcy, posiadajgcego
zezwolenie burmistrza oraz obowigzku przechowywania przez okres nie krotszy niz dwa lata
umow i dowoddéw wptat za takie ustugi, okreslenie w §17 zasad postepowania z odpadami
ulegajgcymi biodegradaciji oraz nakazanie kompostowania we wtasnym zakresie, ustalenie w
§18 maksymalnego poziomu odpaddéw komunalnych, ulegajgcych biodegradacji, kierowanych
do sktadowania odpadow przez jednostki wywozowe.

Przekroczeniem delegacji ustawowej pozostaje tez, w ocenie skarzgcego, zobowigzanie w §19
wiascicieli (posiadaczy) psow i innych zwierzgt domowych do zachowania srodkow
ostroznosci, zapewniajgcych ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenéw, przeznaczonych do wspdélnego uzytku, w 8§20 wust. 1
zobowigzanie witascicieli pséw do wyprowadzania psa w miejscach publicznych wytgcznie na
smyczy oraz ustalenie, ze psy agresywne (i psy rasy uznanej za agresywne) i niebezpieczne
dla otoczenia powinny mie¢ zatozony kaganiec, ustalenie w § ust. 2, ze zwolnienie ze smyczy
jest dozwolone tylko w miejscach mato uczeszczanych przez ludzi i tylko w wypadku, gdy
posiadacz psa ma mozliwo$¢ sprawowania bezposredniej kontroli nad jego zachowaniem, a
pies ma natozony kaganiec oraz zawarte w §20 ust. 3 zobowigzanie posiadacza psa do
reagowania w sytuacjach, powodujgcych zakiécanie spokoju, porzadku, bgdz spoczynku
nocnego, wywotanego uporczywym wyciem lub szczekaniem psa, jak tez § 20 ust. 4
regulaminu ustalajgcy, ze wybiegi, kojce, budy dla psow nalezy lokalizowaé¢ w takim miejscu,
aby biegajgce zwierzeta swoim zachowaniem nie zaktocaty korzystania z nieruchomosci
sgsiednich oraz ustalenie, ze w przypadku braku mozliwosci innego usytuowania nalezy z
trzech stron ustawi¢ ekran sztuczny o wysokosci co najmniej 2 metréw. Dotyczy to tez §20
ust.4 regulaminu ustalajgcego, ze przewozenie psa s$rodkami komunikacji publicznej jest
mozliwe tylko na zasadach ustalonych przez przewoznika. Przekroczeniem delegacji jest
réwniez wprowadzenie w §21 zakazu wprowadzania pséw, kotdw i innych zwierzgt domowych
do sklepoéw, lokali gastronomicznych, obiektéw uzytecznosci publicznej i obstugi ludnosci za
wyjatkiem zaktadéw weterynaryjnych, (postanowienie to nie dotyczy oséb niewidomych,
korzystajgcych z pomocy psow przewodnikow), a takze zobowigzanie w §22 wiascicieli psow,
kotéw i innych zwierzgt domowych do usuwania zanieczyszczen spowodowanych przez
zwierzeta w okreslonych w regulaminie miejscach, ustalenie w §23 zasad postepowania z
bezpanskimi psami, ustalenie w §24 obowigzku usuniecia padiych psow i kotéow oraz
zamieszczenie w §25 ust. 1 oraz w §26 regulacji, dotyczgcych warunkéw utrzymywania gotebi
oraz §25 ust.3 zasad utrzymywania pszczot, zobowigzanie w §27 ust. 1,2,3,4 wiascicieli
nieruchomosci do przeprowadzania obowigzkowej deratyzacji dwukrotnie w ciggu roku (wiosng
i jesienig) w okreslonych terminach, okreslenie, ze wtasciciele nieruchomosci majg obowigzek
przeprowadzenia deratyzacji na terenie whasnych nieruchomosci na whasny Kkoszt.
Zobowigzanie wiascicieli ferm drobiowych, zaktadéw przetwdérstwa spozywczego, tuczami, itp.
do przeprowadzania deratyzacji, co najmniej raz w roku i wg potrzeb.

Poza delegacje ustawowg wykracza, zdaniem strony skarzgcej takze ustalenie §28, ze
naruszenie obowigzkéw zawartych w regulaminie, zgodnie z art. 10 ust. 2a ustawy 0 ucipg,
podlega karze grzywny bowiem uchwata rady gminy, ustalajgca zasady utrzymania porzgdku i
czystosci w miescie i gminie nie moze zawiera¢ zagrozenia karg grzywny za nieprzestrzeganie
jej postanowien.

Koncowo Prokurator wskazat, ze mimo utraty przez zaskarzony regulamin ex lege mocy
obowigzujacej, fakt ten nie czyni bezprzedmiotowym postepowania sgdowoadministracyjnego,
dotyczgcego oceny legalnosci zapiséw regulaminu. Stwierdzenie niewaznosci regulaminu
eliminuje go bowiem z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc, tworzgc stan, w jakim uznane za
niewazne zapisy regulaminu nigdy nie weszly do obrotu prawnego. W takim przypadku
rozstrzygniecia wydane na podstawie niewaznej uchwaty, podlegajg ocenie z punktu widzenia
ich legalno$ci. W oparciu o takie rozstrzygniecie przed sgdem powszechnym mozna domagac
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sie w oparciu o przepis art. 4171 § 2 Kc odszkodowania za tytutu szkody wyrzgdzonej przez
wydanie niezgodnych z prawem rozstrzygnie¢. W czasie obowigzywania zaskarzonej uchwaty
Rady Miejskiej wdrazane byly postepowania o ukaranie za naruszenie przepiséw regulaminu,
co uzasadnia wniosek o stwierdzenie jej niewaznosci w zaskarzonym zakresie.

W odpowiedzi na skarge profesjonalny petnomocnik organu domagat sie jej oddalenia. W
uzasadnieniu wywodzit, iz w stanie prawnym obowigzujgcym w dniu jej podjecia zaskarzona
uchwata byta opiniowana przez inspektora sanitarnego oraz stanowita przedmiot oceny organu
nadzoru tj. Wojewody, ktory nie zakwestionowat jej legalnosci. Zdaniem petnomocnika organu,
kwestionowane zapisy uchwaly uscislajace obowigzki mieszkancéw gminy nie stanowig
istothego naruszenia prawa, skutkujgcego stwierdzeniem ich niewaznosci. Warunkiem
legalnosci uchwaty w sprawie regulaminu utrzymania porzadku i czystosci w gminie jest
zawarcie w niej wszystkich elementéw o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1-8 ustawy o ucipg i
takie zaskarzona uchwata zawiera. Uszczegotowienie zasad o ktérych mowa w art. 4 nie
spowodowato przekroczenia upowaznienia, a tym samym nie mozna mowi¢ o istotnosci
naruszenia prawa skutkujgcej niewaznoscig kwestionowanych regulaciji. Istotnos¢ owag
postrzega¢ bowiem nalezy przez pryzmat zasady samodzielnosci jednostek samorzgdu
terytorialnego i skorelowanej z nig zasady proporcjonalnosci nadzoru. Zarzucane skarga
naruszenia nie sg istotne i mieszczg sie w pojeciu szczegdtowych zasad. Dodatkowo
podkreslat, iz zaskarzona uchwat utracita moc ex lege. Kwestionowanie obecnie jej legalnosci
z powodow wskazanych w skardze moze stanowi¢ podstawe do uznania naruszenia prawa,
ale nie do stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

Na rozprawie w dniu 4 grudnia 2012 r. Prokurator podtrzymat skarge w catosci.
Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuije :
Skarga okazata sie w przewazajgcej czesci zasadna.

Stosownie do przepisu art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sgdow
administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), sgdy administracyjne powofane sg do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej.
W my$l art. 1 § 2 tej ustawy kontrola ta sprawowana jest w oparciu o kryterium zgodno$ci
dziatan administracji publicznej z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Zakres
sprawowanej przez sad administracyjny kontroli obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg
na akty prawa miejscowego oraz inne akty organow jednostek samorzadu terytorialnego ( art.
3§ 1 wzwigzku z § 2 pkt 5i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.; powotywanej jako: ppsa).

W niniejszej sprawie przedmiot kontroli stanowita wskazana na wstepie uchwata Rady
Miejskiej, ustanawiajgca regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy.
Charakter prawny tej uchwaty jako aktu prawa miejscowego wynika wprost z tresci art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. ( powolywanej jako ustaw o ucipg ), co oznacza, iz
stosownie do przepisu 3 § 2 pkt 5 ppsa, podlega ona kognicji sadu administracyjnego.
Whiesienie skargi na taki akt przez prokuratora, stosownie do przepisu art. 53 § 3 ppsa nie jest
ograniczone zadnym terminem. Na mocy za$ art. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze ( tekst jednolity Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.) uprawniony jest do
wniesienia skargi na uchwate organu jednostki samorzgdu terytorialnego do sadu
administracyjnego, bez koniecznosci uprzedniego wezwania organu do usuniecia naruszenia
prawa.

Stosownie do art. 147 § 1 ppsa, sad uwzgledniajgc skarge na uchwate nalezgcg do aktéw o
ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 ppsa, stwierdza niewaznosc¢ tej uchwaty w catosci lub w czesci
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albo stwierdza, ze zostata wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegoélny wytgcza
stwierdzenie ich niewaznosci. Co do zasady nie stwierdza sie niewaznosci uchwaty po uptywie
jednego roku od dnia jej podjecia. Jednakze wyjgtek stanowi w tym wzgledzie akt prawa
miejscowego ( art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym — tekst
jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 594 ze zm. ). W rozpoznawanej sprawie zatem data podjecia
zaskarzonej uchwaty nie ma znaczenia dla mozliwosci orzekania o stwierdzeniu niewaznosci
aktu prawa miejscowego.

W aspekcie zasad orzekania o bycie prawnym uchwaty odnies¢ sie nalezy jednak na wstepie
do innej jeszcze kwestii. Z tresci skargi i odpowiedzi na nig wynika, iz strony pozostajg zgodne
co do tego, ze zaskarzona uchwata nie pozostaje juz w obrocie prawnym. Zauwazy¢ wiec
przyjdzie, iz podstawg prawng utraty przez nig mocy stanowit przepis art. 22 ust. 2 ustawy z
dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu w czystosci i porzadku w gminach oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 897 ze zm.) zgodnie z ktérym regulaminy
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy uchwalone przed dniem wejscia w zycie
ustawy zachowujg moc do dnia wejscia w zycie nowych regulaminéw, nie diuzej jednak niz
przez 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy i mogag by¢ zmieniane w zakresie
upowaznienia zawartego w ustawie zmienianej w art. 1. Majgc na uwadze, iz powyzsza
zmiana weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r. oznacza to, iz w swietle powotanego art. 22
ust. 2 ustawy zmieniajgcej, regulaminy utrzymania czystosci i porzgdku w gminach (w tym
zaskarzona uchwata), wydane w oparciu o poprzednio obowigzujagcy art. 4 ustawy o ucipg,
utracity moc obowigzujgcg najpdzniej z dniem 1 stycznia 2013 r. Zatem od 2 stycznia 2013 r.
zaskarzona uchwata jest aktem nieobowigzujgcym, wyeliminowanym z obrotu prawnego.

Okolicznos¢ ta, jak zasadnie wskazat skarzgcy, nie stanowi przeszkody do dokonania oceny
jej legalnosci przez sad administracyjny. Utrata mocy obowigzujgcej ex lege przez zaskarzong
uchwate z 31 stycznia 2007r. tj. uchwalony nig regulamin utrzymania czystosci i porzadku w
gminie, wyeliminowata go z obrotu prawnego z uptywem dnia 1 stycznia 2013 r., wywierajgc w
ten sposéb skutki prawne od tej daty. Tymczasem ewentualne stwierdzenie niewaznosci
takiego regulaminu ( uchwaly go wprowadzajgcej ) na podstawie wyroku sadu
administracyjnego eliminuje akt z obrotu prawnego ze skutkiem wstecznym (ex tunc).
Stwierdzenie niewaznosci uchwaty ( regulaminu ) tworzy wiec stan taki jakby uchwata taka
nigdy nie weszta do obrotu prawnego. W takim przypadku rozstrzygniecia wydane na
podstawie niewaznej uchwaty podlegajg ocenie z punktu widzenia ich legalnosci ( art. 147 § 2
ppsa). Stwierdzenie niewaznosci uchwaty otwiera tez droge dla mozliwosci dochodzenia przed
sgdem powszechnym odszkodowania z tytutu szkody wyrzgadzonej przez wydanie niezgodnych
z prawem rozstrzygnie¢ ( art. 4171 § 2 Kodeksu cywilnego). Zauwazy¢ nalezy, ze kwestia
dopuszczalnosci kontroli przez sad administracyjny uchwat wyeliminowanych z obrotu
prawnego nie budzi watpliwosci w orzecznictwie sgdéw administracyjnych ( vide: wyrok NSA z
27 lipca 2007 r., sygn. Il OSK 1046/07, Lex Nr 384291; wyrok NSA z 24 maja 2007r., sygn. Il
OSK 233/07, Lex Nr 334309; wyrok NSA z 13 wrzes$nia 2006r. sygn. Il OSK 58/06, Lex Nr
320905). Mimo bowiem, ze zaskarzona uchwata w momencie orzekania przez sad stanowi juz
nieobowigzujgcy akt prawny, to jednak jej uchylenie nie oznacza jeszcze, ze przestata ona
ksztalttowac stosunki prawne istniejgce po dacie jej uchylenia. Zmiana lub uchylenie uchwaty
zaskarzonej do sadu nie czyni zbednym wydania wyroku przez sad, jezeli zaskarzona uchwata
moze by¢ zastosowana do sytuacji z okresu poprzedzajgcego jej uchylenie ( vide: wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. akt Il SA/OIl 892/10; baza orzeczen nsa.gov.pl).

W konsekwencji poczynionych rozwazan nalezato przyjgc, iz nieobowigzywanie uchwaty Rady
Miejskiej nie stanowito okolicznosci wylgczajgcej mozliwos¢ rozpoznania sprawy co do
meritum tj. oceny legalnosci zaskarzonego skargg aktu. Odnoszac sie w tym miejscu do
stanowiska wyrazonego w odpowiedzi na skarge, iz ze wzgledu na utrate przez uchwate mocy
ex lege "obecne kwestionowanie jej legalnosci z powodoéw wskazanych w skardze, zdaniem

2015-05-22 09:37



Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych Str10/23

organu, nie stanowig istothego naruszenia prawa" stwierdzi¢ nalezy, iz stosowane przez sgd
administracyjny zasady i kryterium oceny ( zgodno$¢ aktu z prawem ) pozostajg takie same w
stosunku do aktu pozostajgcego w obrocie i aktu juz uchylonego czy pozbawionego mocy ex
lege. Rowniez okolicznos¢, iz zaskarzony regulamin zostat podjety po zaopiniowaniu przez
powiatowego inspektora sanitarnego oraz, ze organ nadzoru nie wszczgt wobec niego
postepowania nadzorczego nie stanowi okolicznosci wytgczajgcej sadowg kontrole jego
legalnosci.

Nalezy zauwazyc¢, iz na gruncie przepisow ustawy o samorzgdzie gminnym ( art. 91 ustawy o
sg ) przewidziane zostaty dwa rodzaje naruszen prawa ( haruszenia istotne i nieistotne ), ktére
mogg by¢ wywotane przez ustanowienie aktéw uchwalanych przez organy gminy. Wobec
braku ich ustawowego zdefiniowania konieczne pozostaje siegniecie do stanowiska
wypracowanego w tym zakresie przez doktryne i orzecznictwo. W tej mierze w doktrynie za
"istotne" naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzgce do skutkow, ktére nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza sie m.in. naruszenie
przepiséw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujgcych
procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalnoscig
samorzadu terytorialnego w sSwietle orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny, Samorzad
Terytorialny 2001, z. 1-2, s. 101-102). W judykaturze za istotne naruszenie prawa, bedace
podstawg do stwierdzenia niewaznosci aktu, uznaje sie takiego rodzaju naruszenia prawa jak
podjecie uchwaty przez organ niewtasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaty okreslonej
tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedgcego podstawg podjecia uchwaty,
naruszenie procedury podjecia uchwaty ( vide: wyroki NSA z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. akt
Il SA/Wr 1459/97, Lex nr 33805; z dnia 8 lutego 1996 r., sygn. akt SA/Gd 327/95, Lex nr
25639). Stwierdzenie niewaznosci uchwaty moze nastgpi¢ wiec tylko wtedy, gdy uchwata
pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, co jest oczywiste i
bezposrednie oraz wynika wprost z tresci tego przepisu. Natomiast w przypadku nieistotnego
naruszenia nie stwierdza sie niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajgc sie do
wskazania, iz uchwate lub zarzgdzenie wydano z naruszeniem prawa.

Uwazna analiza tresci zaskarzonej uchwaty z dnia 31 stycznia 2007 r., dokonana wg stanu
prawnego obowigzujgcego w dacie jej podjecia, prowadzi do wniosku, iz Rada Gminy
uchwalajgc ten akt dopuscita sie istotnych naruszeh prawa, uzasadniajgcych stwierdzenie jej
niewaznosci w czesci.

Zakwestionowana skargg uchwata zostata podjeta na podstawie art. 4 ustawy o ucipg. W dacie
jej uchwalania przepis ust. 2 art. 4 stanowit ( vide: Dz.U. z 2005 r., Nr 236, poz. 2008 ze zm.
wynikajacymi z Dz.U. z 2006 r., Nr 144, poz. 1042 oraz Nr 180, poz. 1495 ), iz "regulamin
okresla szczegétowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujacych:

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpaddw
komunalnych, w tym powstajgcych w gospodarstwach domowych, odpadéw niebezpiecznych,
odpadow wielkogabarytowych i odpadéw z remontéw,

b) uprzatanie btota, sSniegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do
uzytku publicznego,

c) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci urzgdzeh przeznaczonych do zbierania odpadow
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komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw
rozmieszczania tych urzadzen i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych bgdz w
innych zrodtach,

b) liczby 0séb korzystajgcych z tych urzadzen;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadéw komunalnych i nieczystosci cieklych z
terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) maksymalnego poziomu odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradaciji dopuszczonych
do skfadowania na sktadowiskach odpadow;

5) innych wymagan wynikajgcych z gminnego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkéw o0sob utrzymujgcych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrone przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzgt gospodarskich na terenach wytgczonych z produkcji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach Ilub w
poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej
przeprowadzania.

3. Rada gminy dostosuje regulamin do gminnego planu gospodarki odpadami w terminie nie
diuzszym niz 3 miesigce od daty uchwalenia tego planu”.

Podkresli¢ nalezy, ze przyznane radzie gminy kompetencje do uchwalenia omawianego
regulaminu, ograniczone zostaty do ustalenia w tym akcie jedynie szczegdtowych zasad
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy i w zakresie scisle okreslonym, wynikajacym
z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy 0 upicg. Zatem katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca
upowaznit rade gminy do okreslenia szczegdtowych zasad postepowania, pozostaje
zamkniety. Przepis ust. 2 art. 4 precyzuje wiec zagadnienia, jakie powinny by¢ zawarte w
uchwalanym przez rade gminy regulaminie utrzymania czystosci i porzadku. Okreslone tym
przepisem kwestie, jakie podlegajg uregulowaniu przez gminnego uchwatodawce majg
charakter wyczerpujgcy, co oznacza, ze w regulaminie nie mozna zamieszcza¢ postanowien
wykraczajagcych poza wymienione zagadnienia. Z drugiej strony, uchwalony regulamin
powinien obejmowac¢ wszystkie wymienione w powotanym przepisie kwestie. Warto réwniez
zauwazyc¢, co podkreslit NSA w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt Il OSK 2012/12 (
vide: baza orzeczen nsa.gov.pl ), iz koniecznos¢ uszczegodtowienia ogoélnych zapiséw
ustawowych nie moze prowadzi¢ do objecia regulacjg podustawowg kwestii, do ktorych
upowaznienia wynikajgcego z przepisOw ustawy organ gminy nie posiada. Skoro wiec
elementy wskazane w powyzszym przepisie majg charakter wyczerpujacy, niedopuszczalna
pozostaje wyktadnia rozszerzajgca zastosowanie tego przepisu w odniesieniu do innych
kwestii, ktore nie zostaty w nim wymienione ( vide: wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012r., sygn.
akt 1 OSK 2012/12; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 23 pazdziernika 2007r., sygn. akt Il
SA/Rz 59/07 baza orzeczen nsa.gov.pl). Organ stanowigcy gminy nie moze wykracza¢ poza
swoje kompetencje nawet gdy cel wprowadzanych wymogéw dla mieszkancéw jest stuszny (
vide: wyrok NSA z dnia 9 wrzesnia 2014 r. Il OSK 654/14; baza orzeczen nsa.gov.pl).
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Za ugruntowany w orzecznictwie sgdéw administracyjnych uznac¢ nalezy tez poglad, ze rada
gminy nie moze jeszcze raz normowac¢ materii uregulowanych w obowigzujgcych ustawach, a
uchwata zawierajgca takie unormowania, jako istotnie naruszajgca prawo, winna by¢ uznana
za niewazng w czesci w jakiej zawiera takowe regulacje. Powtorzony przepis ustawy bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtérzono, co moze w istocie prowadzi¢ do
catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. Uchwata organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego, bedgca aktem prawa miejscowego, jest jednoczesnie
zrodtem powszechnie obowigzujgcego prawa na obszarze danej jednostki terytorialnej, musi
wiec respektowa¢ unormowania zawarte w aktach prawnych wyzszego rzedu ( vide: wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 14 wrzesnia 2011r., sygn. akt IV SA/Po 659/11; wyrok NSA z dnia 8
kwietnia 2008r., sygn. akt Il OSK 370/07; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 lipca 2011r.,
sygn. akt 1l SA/Wr 300/11; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 29 wrzesnia 2010r., sygn. akt Il
SA/Sz 424/10 baza orzeczen nsa.gov.pl). Powyzsze stanowisko znajduje dodatkowe oparcie w
tresci § 137 zatgcznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. Nr 100, poz. 908) — stosowanego do aktow
prawa miejscowego na mocy § 143, zgodnie z ktérym w uchwale i zarzgdzeniu nie powtarza
sie przepiséw ustaw, ratyfikowanych umow miedzynarodowych i rozporzgdzen. Naruszenie tej
zasady techniki prawodawczej w konsekwencji prowadzi do nieuprawnionego wejscia
prawodawcy miejscowego w sfere kompetenciji zastrzezonych wytacznie dla ustawodawcy, co
moze wywota¢ u adresatdow norm wadliwe przekonanie, ze transponowane na grunt lokalny
normy prawa powszechnie obowigzujgcego, sg jedynie normami prawa miejscowego, ktore
wigzg wylgcznie na obszarze wtasciwosci lokalnego prawodawcy. Ponadto nalezy zauwazy¢,
ze unikanie powtorzen stanowi o przejrzystosci systemu prawa, natomiast ich wprowadzenie
moze by¢ przyczyng niejasnosci interpretacyjnych, gdyz powtérzona ustawowo zdefiniowane
pojecie mogtoby by¢ odmiennie zinterpretowane niz pojecie zawarte w ustawie. Regulacje
zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie uzupetnienie przepiséw
powszechnie obowigzujgcych rangi ustawowej, a zatem nie moga ich zastepowag, tak wiec
niedopuszczalne jest dokonywanie powtérzen przepiséw zawartych w aktach wyzszej rangi i
tym bardziej poddaniu ich jakiejkolwiek modyfikacji. ( vide: wyroki NSA z dnia 8 kwietnia 2008
r. II OSK 370/07, LEX nr 446997, z dnia 8 listopada 2012 r. Il OSK 2012/12; baza
orzeczen.nsa.gov.pl).

W Swietle poczynionych rozwazan zasadne pozostawato stanowisko skarzgcego, iz przepisy §
2 wust. 1 pkt 3-10 ( =zawierajgce definicje: odpadéw komunalnych, odpadow
wielkogabarytowych, odpadéw ulegajgcych biodegradacji, posiadacza odpadéw, odpadow
niebezpiecznych, przedsiebiorstwa wywozowego, wtasciciela nieruchomosci, dziakki
siedliskowej ) istotnie naruszajg prawo. Delegacja ustawowa przepisu art. 4 ust. 1 i ust. 2
ustawy 0 upicg nie upowaznia rady gminy do definiowania w ramach regulaminu utrzymania
czystosci i porzgdku w gminach poje¢, ktérymi postuguje sie ustawa, bgdz ktére zostaty przez
ustawe zdefiniowane. Nadto w akcie prawa miejscowego nie umieszcza sie definicji legalnych,
bez wyraznego upowaznienia ustawowego. Definicja umieszczona w akcie prawa
miejscowego nie moze by¢ ani powtérzeniem, ani nie moze definiowa¢ poje¢ ustawowych,
ktorych sama ustawa nie definiuje. Rada nie zostata upowazniona do definiowania pojec,
ktorymi postuguje sie prawodawca. Jezeli ustawodawca nie nadaje normatywnego znaczenia
uzywanym w ustawie zwrotom, to organ wydajgcy akt wykonawczy, bez wyraznego wskazania
nie jest upowazniony do formutowaniu desygnatéw tych pojec¢ jezykiem prawnym. Zachodzi
bowiem wysokie prawdopodobienstwo, iz ten sam termin bedzie miat odmienne znaczenie na
gruncie ustawy, anizeli w kontekscie postanowien uchwaty rady gminy. Inng sprawg jest
poszukiwanie definicji pojecia w aktach pokrewnych i jej stosowanie. W takim przypadku jezeli
ustawa odsyta do stosowania przepisoéw innej ustawy, gdzie to pojecie jest zdefiniowane, to akt
wykonawczy nie moze wprowadza¢é odmiennej regulacji, gdyz zasada jezyka prawnego
nakazuje rozumie¢ tak zwroty, jak to ustawodawca sformutowat. Podsumowujac - delegacja
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ustawowa przepisu art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy nie upowaznia rady gminy do definiowania w
ramach regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku w gminach okreslonych pojec¢, gdyz nie
stanowi o tym zamkniety katalog zagadnien wskazanych w ust. 2 art. 4 ustawy.

Regulamin utrzymania porzadku i czystosci obowigzuje na terenie gminy i do przestrzegania
jego postanowien obowigzany jest kazdy, kto znajdzie sie w okolicznosciach objetych
zakresem stosowania zawartych w nim norm prawnych. Nie zachodzi zatem potrzeba
regulowania tej kwestii od strony podmiotowej. Wbrew stanowisku skarzgcego wadliwos¢ § 3
ust. 1 kontrolowanego regulaminu nie sprowadza sie do "zawezenia dyspozycji ustawowej,
ktéra zakres obowigzania regulaminu okresla jako teren gminy". Zwazy¢ bowiem nalezy, iz
przepis § 1 regulaminu jednoznacznie precyzuje, zakres obowigzywania regulaminu stanowigc
0 jego obowigzywaniu na terenie gminy. Kwestionowany skargg § 3 ust. 1 regulaminu
skierowany jest do "wtascicieli nieruchomosci, najemcéw i wiascicieli lokali" i precyzuje w pkt
1-9 obowigzki tych podmiotéw w zakresie "utrzymania na ich terenie porzadku, czystosci oraz
nalezytego stanu sanitarno-higienicznego". Oceniajgc legalnos$c¢ tej regulacji zauwazy¢ nalezy,
iz ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach okresla (
vide: art. 1 ust. 1 ) zadania gminy oraz obowigzki wiascicieli nieruchomosci dotyczgce
utrzymania porzadku i czystosci (... ). Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o upicg - ilekro¢
w ustawie mowa jest o wiascicielach nieruchomosci nalezy przez to rozumie¢ wspotwiascicieli,
uzytkownikéw wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajgce nieruchomosci w
zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wiadajgce nieruchomoscia ). Zakres
podmiotowy obowigzkéw wskazanych w ustawie o ucipg dotyczy zatem wiascicieli
nieruchomosci w rozumieniu art. 2 ust 1 pkt 4 ustawy. W konsekwencji rowniez podmiotem
obowigzkow wynikajgcych z regulaminu podjetego na podstawie art. 4 tej ustawy, mogg byc¢
wiasciciele nieruchomosci we wskazanym rozumieniu. Wskazanie w regulaminie, iz obowigzki
te dotycza tez najemcow pozostaje w sprzecznosci z art. 2 pkt 4 ustawy zgodnie z ktérym pod
pojeciem "wtasciciele nieruchomosci" rozumieé¢ nalezy z mocy ustawy takze inne podmioty
wladajgce nieruchomoscig przez co nalezy rozumie¢ posiadaczy nieruchomosci samoistnych i
zaleznych ( art. 336 Kc ) jak np. jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majgcy
inne prawo, z ktérym tgczy sie okreslone wtadztwo nad cudzg nieruchomoscia. Odnosnie zas
wiascicieli lokali wskaza¢ nalezy na przepis art. 2 ust. 3 ustawy o upicg zgodnie z ktérym jezeli
nieruchomos¢ jest zabudowana budynkami wielolokalowymi, w ktérych ustanowiono odrebng
wiasnos$¢ lokali, obowigzki wiasciciela nieruchomosci obcigzajg osoby sprawujgce zarzad
nieruchomoscig wspolng, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o
wiasnosci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 oraz z 2004 r. Nr 141, poz. 1492), a
wiascicieli lokali dopiero, jezeli zarzgd nie zostat wybrany. Natozenie obowigzkéw o jakich
mowa w § 3 ust. 1 regulaminu na najemcow oraz wprost na witascicieli lokali w budynkach o
jakich mowa w art. 2 ust. 3 stanowi istotne naruszenie wskazanych przepiséw ustawy o uzipg,
przez zmodyfikowanie zakresu podmiotowego obowigzywania regulaminu, skutkujgce
stwierdzeniem ich niewaznosci.

W odniesieniu do § 3 ust. 1 regulaminu wskazac¢ nalezy, iz obowigzki wtascicieli nieruchomosci
zostaly uregulowane w rozdziale 3 ustawy o ucipg ( art. 5 i nast. ). Majgc na uwadze te
regulacje oraz poczynione powyzej rozwazania 0golne stwierdzi¢ nalezy i regulamin
utrzymania porzadku i czystosci nie moze powtarza¢ ani modyfikowac tresci obowigzkow
wiascicieli nieruchomosci wynikajgcych wprost z ustawy o ucipg jak i z innych ustaw.
Tymczasem poréwnanie tresci § 3 ust. 1 pkt 1, 2, 3 i 4 oraz 9 regulaminu z trescig regulacji art.
5 ust. 1 pkt 1, 2, 4 ustawy o ucipg prowadzi do wniosku, iz w regulaminie doszto do
niedopuszczalnego powtérzenia i modyfikacji regulacji ustawowych statuujgcych obowigzki
wiascicieli nieruchomosci.

W mysl pkt 1 lit. a i b cytowanego art. 4 ust. 2 ustawy o0 ucipg regulamin moze wprowadzaé
obowigzek prowadzenia we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania
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odpadow komunalnych oraz obowigzek uprzatania przez wiasciciela nieruchomosci sniegu i
lodu z czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego. Natomiast obowigzek
wyposazenia nieruchomosci w pojemniki stuzgce do zbierania odpadéw komunalnych oraz
obowigzek uprzatniecia chodnika zostat uregulowany w art. 5 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy. | tak
zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy wtasciciele nieruchomo$ci zapewniajg utrzymanie czystosci
I porzadku przez wyposazenie nieruchomosci w pojemniki stuzgcego do zbierania odpadow
komunalnych oraz utrzymywanie tych pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzgdkowym i technicznym. Zatem natozenie tego samego obowigzku w zaskarzonym
regulaminie ( pkt 1, 2 i 9 ust. 1 § 3 regulaminu ) stanowi powtorzenie i nieuprawniong jego
modyfikacje.

Stosownie do art. 5 ust 1 pkt 2 ustawy wiasciciel nieruchomosci ma obowigzek przytgczenia
nieruchomosci do istniejgcej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci
kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci
w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowg oczyszczalnie sciekéw
bytowych, spetniajgce wymagania okreslone w przepisach odrebnych; przytgczenie
nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomosé jest
wyposazona w przydomowg oczyszczalnie sciekéw spetniajgcg wymagania okreslone w
przepisach odrebnych. Regulacja § 3 ust. 1 pkt 3 regulaminu stanowi niedopuszczalne
czesciowe powtdrzenie oraz zmodyfikowanie cigzgcego na wiascicielu nieruchomosci
obowigzku ustawowego.

Z kolei pkt 4 ust. 1 § 3 regulaminu stanowi czesciowe powtdrzenie przepisu art. 5 ust. 1 pkt 4
ustawy o ucipg, zgodnie ktérym wiasciciel nieruchomosci obowigzany jest do uprzatniecia
btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczenh z chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomosci,
przy czym za taki chodnik uznaje sie wydzielong czesé drogi publicznej stuzgcg dla ruchu
pieszego potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wtasciciel nieruchomosci nie jest
obowigzany do uprzatniecia chodnika, na ktérym jest dopuszczony ptatny postdj lub
parkowanie pojazdéw samochodowych. Powyzszy zapis zostat przyjety w ramach realizowania
przez rade gminy ustawowego obowigzku okreslenia w regulaminie utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy wymagan dotyczgcych uprzgtania btota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego (art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.
b ustawy o ucipg).

Skoro sama ustawa naktada na wiascicieli nieruchomosci okreslone obowigzki zmierzajgce do
utrzymania czystoéci na terenie chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomosci, to regulowanie
tej kwestii w akcie prawa miejscowego jest nie tylko zbedne, ale wrecz zgodnie z zasada
prawidtowej legislacji niedopuszczalne. Ustawodawca w cyt. art. 5 ust. 1 pkt 4 wprowadzit
obowigzek witascicieli nieruchomosci uprzatniecia bfota, sniegu, lodu i innych zanieczyszczen
jedynie w odniesieniu do chodnikéw stanowigcych wydzielong czesé drogi publicznej, stuzgca
dla ruchu pieszego, potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci i to z wylgczeniem
sytuacji gdy na takim chodniku dopuszczony jest ptatny postdj lub parkowanie pojazdéw
samochodowych. Nieuzasadnione poszerzenie tego obowigzku w odniesieniu "do czesci
nieruchomosci udostepnionych do uzytku publicznego” stanowi zatem rowniez naruszenie
zakresu upowaznienia ustawowego wynikajgcego z art. 4 ust. 2pkt 1 lit b i art. 5 ust. 1 pkt 4
ustawy.

Ponadto brak w ramach delegacji ustawowej okreslonej w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy
natozenia na wiascicieli nieruchomosci obowigzku usuwania nawiséw ( sopli ) z okapow,
rynien i innych czesci nieruchomosci. Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy nie moze bowiem wprowadza¢ obowigzku uprzatania przez wiasciciela nieruchomosci
$niegu, lodu i innych zanieczyszczeh z czesci nieruchomos$ci nie stuzgcych do uzytku
publicznego. Za takg strefe nie mozna uzna¢ za$ dachdéw i gzymsow, okapdw, rynien nawet
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jesli miatyby wystawa¢ nad ciggami komunikacyjnymi powszechnie dostepnymi ( vide: wyrok
WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 20 listopada 2013 r.; Il SA/Go 869/13; baza orzeczen
nsa.gov.pl). W konsekwencji za istotnie naruszajacy prawo nalezato uznaé¢ przepis pkt 5 ust. 1
§ 3 regulaminu.

Poza delegacje art. 4 ust. 2 ustawy o ucipg wykracza réwniez, w ocenie Sadu, przepis pkt 6
ust. 1 § 3 regulaminu stanowigcy o usuwaniu ze scian budynkow ogrodzen i innych obiektéw
ogtoszen, plakatow, napiséw rysunkéw umieszczanych tam bez zachowania trybu
przewidzianego przepisami prawa.

Tego typu obowigzki natozone na wiascicieli nieruchomosci nie mieszczg sie ramach
uprawnien rady gminy do ustalania wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na
terenie nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy. W szczegoélnosci
wymagania dotyczace usuwania okreslonych rzeczy, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy,
mogg dotyczy¢ jedynie uprzagtania btota, Sniegu, lodu i innych zanieczyszczeh z czesci
nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego. Umieszczane na scianie budynku lub w
innym miejscu plakaty, ogtoszenia i rysunki nie moga byc¢ traktowane jako zanieczyszczenia,
ktére wiasciciel ma obowigzek usuwac, gdyz jest to kwestia estetyki danej nieruchomosci. Co
réwniez istotne, obowigzek usuwania jakichkolwiek zanieczyszczen obejmuje wytgcznie czesci
nieruchomosci stuzgce do uzytku publicznego, a niewatpliwie nie mozna w sposoéb
automatyczny sSciany budynku, czy tez ogrodzenia, kwalifikowac¢ jako czesci nieruchomosci
stuzgcej do uzytku publicznego ( vide: wyrok WSA w Gdansku z dnia 21 listopada 2011 r. Il
SA/GD 618/11 baza orzeczen nsa.gov.pl ).

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 ppkt a ustawy daje radzie gminy upowaznienie wytgcznie do
szczegotowego okreslenia wymagan w zakresie utrzymania czystosci obejmujgcych
prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadow z
remontéw. Przekraczajgce delegacje wynikajgcg z art. 4 ust. 2 ustawy jest zatem natozenie w
pkt 7 ust. 1 § 3 regulaminu na wiasciciela nieruchomosci obowigzku niezwtocznego usuwania
z terenu nieruchomosci materialu rozbidrkowego i resztek materiatdbw budowlanych,
powstatych w wyniku remontu i modernizacji budynkéw. Zwigzane z odpadami obowigzki
podmiotow Swiadczacych ustugi w zakresie budowy, rozbiérki i remontu obiektéw tj.
wytworcéw odpadow w rozumieniu ustawy o odpadach, zawiera ta wiasnie ustawa o
odpadach. Zatem organ stanowigcy gminy nie moze bez ustawowego upowaznienia
przerzuca¢ wszystkich obowigzkéow zwigzanych z usuwaniem z terenu nieruchomosci
materiatu rozbiérkowego i resztek materiatéw budowlanych, powstatych w wyniku remontu i
modernizacji lokali i budynkéw, na wtascicieli nieruchomosci dodatkowo w sytuaciji gdy przepis
art. 5 ust. 2 obowigzki okreslone w ust. 1 na terenie budowy naktada na wykonawce robét
budowlanych.

Poza ramy delegacji ustawowej wykracza réwniez pkt 8 ust. 1 § 3 regulaminu, okreslajacy
obowigzek dokonywania wg potrzeb wymiany piasku w piaskownicach w sytuacji gdy
regulowanie kwestii takich nie zostato przewidziane w art. 4 ust. 2 ustawy ( vide: wyrok WSA w
Gliwicach z dnia 9 lipca 2014 r. Il SA/GL 258/14; baza orzeczeh nsa.gov.pl).

W ust. 2 § 3 regulaminu wprowadzony zostat obowigzek prowadzenia przez wtascicieli
nieruchomosci selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych, ulegajgcych biodegradaciji,
wielkogabarytowych, budowlanych niebezpiecznych, ze szkta, tworzyw sztucznych, papieru,
tektury oraz odpadow niebezpiecznych. Obowigzek selektywnej zbiorki odpadow uregulowany
zostat w sposob odbiegajgcy od upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.
a ustawy, a to poprzez zaniechanie wskazania, iz przede wszystkim chodzi o odpady
komunalne, w tym powstajgce w gospodarstwach domowych odpady niebezpieczne, a nie o
odpady jakiekolwiek niebezpieczne, a tym bardziej o odpady niebezpieczne w rozumieniu jakie
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nadano temu pojeciu w § 2 pkt 7 regulaminu, definiujgc pojecie odpaddw niebezpiecznych i
modyfikujgc jej w stosunku do definicji zawartej w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. o odpadach (Dz. U. z 2007 r., Nr 39, poz. 251). W konsekwenciji réwniez przepis ust. 3 § 3
regulaminu uznany by¢ musi za istotnie naruszajgcy prawo.

Zakwestionowany kolejno skargg § 4 regulaminu, stanowigcy o sposobie uprzgtniecia
chodnika ze $niegu i lodu takze przekracza delegacje ustawowg z art. 4 ust. 2 pkt 1b ustawy.
Skoro bowiem ustawodawca uregulowat kwestie utrzymywania czystosci chodnikow
potozonych wzdtuz nieruchomosci w przepisie art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy upowazniajgcej,
obligujgc wiascicieli tychze nieruchomosci do "uprzatniecia” z nich btota, sniegu, lodu i innych
zanieczyszczen, to brak jest w zwigzku z tym podstawy w ramach wskazanej delegacji
ustawowej do natozenia na nich obowigzku podejmowania dodatkowych dziatar majgcych na
celu usuniecie lub ograniczenie $liskosci chodnika np. przez posypywanie go materiatami
szorstkimi bez dodatku srodkéw chemicznych, jak to uczyniono w § 4 ust. 1 pkt 2 regulaminu ,
wskazywania sposobu uprzagtniecia chodnika ( pkt 1) i wprowadzania zakazow jak w pkt 3 § 4
regulaminu. W kwestii usuwania sopli dachowych powstatych w rejonie chodnika (ust. 2 § 4)
jako obowigzku réwniez przekraczajgcego delegacje ustawowg odwotaé sie nalezy sie do
wywodoéw dotyczgcych § 3 pkt 5 regulaminu.

W ocenie Sadu, istotnie naruszajgce prawo pozostajg tez regulacje zawarte w § 5 regulaminu
wprowadzajgce sprecyzowane w jedenastu punktach zakazy obowigzujgce na terenie gminy.
Ich ustanowienie nie znajduje umocowania w delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 ustawy o
ucipg. Nadto nie znajduje uzasadnienia w ustawie upowazniajgcej powtarzanie w regulaminie
jako akcie wykonawczym zakazow wynikajgcych z odrebnych aktéw prawnych rangi
ustawowej. Zatem za niezgodny z prawem nalezy uzna¢ wprowadzony w § 5 pkt 1 regulaminu
zakaz wywozu wszelkich odpadéw do lasu, palenia ich oraz zasypywania nimi rowow
melioracyjnych. Zakaz taki wynika z art. 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, a w
zakresie zanieczyszczania lasow takze z art. 162 Kodeksu wykroczeh. Podobnie zakaz
niszczenia lub uszkadzania obiektéw matej architektury, trawnikoéw zielencow urzadzen
wyposazenia placow zabaw (...) z pkt 2 wynika z przepisow rozdziatu XVII ( wykroczenia
przeciwko urzgdzeniom uzytku publicznego ) Kodeksu wykroczeh. Réwniez wprowadzenie
zakazoéw spalania odpadow niebezpiecznych na powierzchni ziemi oraz w instalacjach
grzewczych budynku ( pkt 3 ), umieszczania afiszy, reklam, nekrologéw, ogtoszen itp. w
miejscach do tego nie przeznaczonych ( pkt 4 ) malowania np. grafitti poza wyznaczonymi do
tego Scianami ( pkt 5 ), wyprowadzania pséw na tereny przeznaczone dla zabaw dzieci i
uprawiania sportu ( pkt 6 ), zakopywania padtych zwierzat ( pkt 7 ), indywidualnego wywozenia
i wysypywania odpadow statych (pkt 8 ), wylewania nieczystosci ciektych poza wyznaczonymi
do tego stacjami zlewnymi ( pkt 9 ), indywidualnego oprézniania zbiornikéw bezodptywowych
przez wiascicieli nieruchomosci ( pkt 10 ), wykorzystywania nieczynnych studni kopanych do
gromadzenia odpaddw, nieczystosci ciektych i wod opadowych splywajgcych z powierzchni
nieruchomosci ( pkt 11 ) jak potwierdza orzecznictwo sgdowe ( vide: wyrok WSA w Gdansku Il
SA/Gd 482/12, wyrok WSA w Poznaniu IISA/Po 916/13, wyrok WSA w Gorzowie WIkp. Il
SA/Go 869/13, wyrok WSA w Olsztynie 1l SA/Ol 918/10, wyrok WSA w Poznaniu IVSA/Po
792/13, wyrok WSA w Gorzowie WIkp. 1l SA/Go 1076/12, wyrok WSA w Gdansku [ISA/Gd
428/12 , wyrok WSA w Bydgoszczy Il SA/Bd 625/12, wyrok WSA w Olsztynie 1l SA/OIl 368/13,
wyrok WSA we Wroctawiu IISA/Wr 527/06 vide: baza orzeczeh nsa.gov pl. ) nie znajduje
umocowania w przepisach art. 4 ust. 2 ustawy, stanowigc przekroczenie delegacji ustawowej z
art. 4 ust 2 ustawy o ucipg i wkroczenie w regulacje kodeksu wykroczen, ustawy prawo wodne
czy ustawy o odpadach.

Podobny zarzut postawi¢ nalezy § 6 regulaminu wprowadzajgcemu zakaz mycia pojazdéw

samochodowych nad rzekami, jeziorami, stawami itp. jak i zakaz prowadzenia prac blacharsko
- lakierniczych poza warsztatami. Przepis w ust. 1 § 6 regulaminu nie zawiera koniecznych
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uregulowan, okreslonych w art. 4 ust. 2 pkt 1 ¢ ustawy, czyli wymaganh w zakresie utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczacych mycia pojazdéw samochodowych poza
myjniami i warsztatami naprawczymi. Omawiana norma kompetencyjna nie upowaznia do
stanowienia jakichkolwiek zakazéw, ale jedynie do wskazania warunkéw wykonywania tych
czynnosci poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Rada winna byta zatem ustali¢ gdzie i
pod jakimi warunkami mozna umy¢ samochdéd poza myjniami ( vide: wyrok WSA w Opolu I
SA/Op 679/06 baza orzeczehn nsa.gov.pl ). W zakresie ustalenia zasad na jakich mozna
naprawi¢ samochdd poza warsztatami naprawczymi zapisy regulaminu wkraczajg w materie
uregulowana inng ustawg w zakresie w jakim wprowadzajg warunek niepowodowania
ucigzliwosci dla sgsiadow. Obowigzek niepowodowania ucigzliwosci dla wtascicieli sgsiednich
nieruchomosci wynika bowiem z prawa sgsiedzkiego ( art. 144 Kodeksu cywilnego). Powyzsze
Swiadczy o braku realizacji delegacji ustawowej w omawianym zakresie jak i jej przekroczeniu,
a w konsekwencji skutkuje stwierdzeniem niewaznosci ust. 1, a takze ust. 2 dodatkowo w
zakresie w jakim zawarto w nim regulacje dotyczgce gromadzenia i usuwania odpadow.

Umocowania w art. 4 ust. 2 ustawy nie znajduje rowniez regulacja § 7 regulaminu

wskazujgca sposéb gromadzenia oraz wymagania dla stuzgcych temu celowi zbiornikow
bezodptywowych przez odestanie do ustawy Prawo budowlane. W istocie przepis ten powtarza
regulacje art. 5 ust. 1 pkt 3a ustawy, stanowigcy, ze do obowigzkow wiascicieli nieruchomosci
nalezy gromadzenie nieczystosci ciektych w zbiornikach bezodptywowych.

Jesli za$ chodzi o kwestie odprowadzania $ciekéw to art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o ucipg
wskazuje, ze regulamin okresla¢ powinien szczegdétowe zasady utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy dotyczgce "czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpaddéw
komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu nieruchomosci oraz z terendow przeznaczonych
do uzytku publicznego”. W ramach wskazanej delegacji ustawowej nie miesci sie okreslenie
warunkéw i metod gromadzenia nieczystosci ciektych.

W § 9 regulaminu — wbrew dyspozycji przepisu art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o ucipg rada gminy
dokonata okreslenia minimalnej liczby i wielkosci pojemnikéw do zbierania odpaddéw w oparciu
0 przestanki nie przewidziane w powyzszym przepisie tj. od ilosci "mieszkan, lokali
mieszkalnych czy liczby pracownikow" w sytuacji gdy przepis uzaleznia powyzsze regulacje
regulaminowe od $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach
domowych bgdz innych zrédtach oraz liczby os6b korzystajgcych z tych urzadzen. W § 9
wprowadzony zostat tez bezpodstawnie obowigzek "stosowania workow z tworzyw sztucznych
zakupionych w firmie zajmujgcej sie wywozem odpadéw komunalnych" oraz pojemnikéw lub
konteneréw "zakupionych Ilub wydzierzawionych w przedsiebiorstwie zajmujgcym sie
wywozem odpadow”.

Odnosnie § 10 regulaminu wprowadzajgcego dla wiascicieli wszystkich nieruchomosci
obowigzek prowadzenie selektywnej zbiérki odpadow, zwazy¢ nalezy, iz analiza art. 4 ust. 2
pkt 1 lit. a ustawy o ucipg wskazuje, ze ustawodawca nie upowaznit organu uchwatodawczego
gminy do egzekwowania wytgcznie selektywnego zbierania odpadéw ani do uwarunkowania
dziatan zwigzanych z zapewnieniem odbioru odpadéw komunalnych np. ustawienia
pojemnikow do zbierania odpadéw wspdlnie dla dwéch lub wiecej nieruchomosci od
wskazanego w uchwale, czy narzuconego jej postanowieniami sposobu zachowania sie
wiascicieli nieruchomosci. Rada gminy postanowieniami wprowadzonymi do regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy nie moze tez obligowa¢ adresatéw uchwaty
do czynnosci, ktoérych ustawodawca nie uwzglednit w upowaznieniu do wydania aktu
wykonawczego, tak jak nastgpito to regulacjach omawianej jednostki redakcyjnej ( vide: wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 8 pazdziernika 2014 r. 1| SA/Wr 546/14 nie publik.).
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Zasadne pozostawato zakwestionowanie przez skarzgcego § 14 regulaminu. Zgodnie z tym
przepisem zabrania sie gromadzenia w pojemnikach na odpady komunalne sniegu, lodu,
gorgcego popiotu i zuzlu, gruzu budowlanego, szlamow, resztek farb, przeterminowanych
lekéw, baterii, akumulatoréw, substancji toksycznych, zragcych i wybuchowych, a takze
odpadow z dziatalnosci gospodarczej ( ust. 1 ), zabrania sie spalania w pojemnikach na
odpady jakichkolwiek odpaddéw komunalnych, takze odpaddéw roslinnych ( ust. 2), a zakazy
okreslone w ust. 1-2 stosuje sie odpowiednio do koszy na odpady, ustawianych przy drogach
publicznych, przystankach komunikacyjnych oraz innych terenach uzytku publicznego ( ust. 3).
Zwigzane z powyzszymi nakazami obowigzki wifascicieli nieruchomosci nie znajdujg
umocowania w upowaznieniu ustawowym okreslonym w art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy ( vide: wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 9 pazdziernika 2013 r., IV SA/Po 741/13 oraz wyrok Naczelhego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 listopada 2012 r., Il OSK 2012/12, baza orzeczeh nsa.gov.pl).
Ponadto regulacja dotyczaca zakazu spalania odpadow komunalnych w pojemnikach wkracza
w materie ustawowa, gdyz kwestia zasad i warunkéw spalania odpadow zostata wyczerpujgco
unormowana w powotywanej juz ustawie o odpadach z dnia z 27 kwietnia 2001 r., z ktérej
wynika generalna zasada, ze odpady mogg by¢ spalane tylko w instalacjach lub urzgadzeniach
przeznaczonych do tego celu.

Zawarty w § 15 ust. 1 regulaminu zakaz wysypywania odpaddéw i sktadowania odpaddw
komunalnych w miejscach do tego nie przeznaczonych réwniez ingeruje w materie ustawowg
(zakaz wynikajacy z art. 8 ustawy o odpadach ). Réwniez ustawa o ucipg w art. 4 ust. 2 pkt 3
nie upowaznia do stanowienia go w regulaminie, gdyz wystarczajgcg w tej mierze jest
regulacja art. 5 ust. 1 pkt 3b ustawy, formutujgca obowigzek pozbywania sie odpaddéw
komunalnych oraz nieczystosci ciekltych w sposob zgodny z przepisami ustawy i przepisami
odrebnymi. Brak tez umocowania w art. 4 ust. 2 tej ustawy do nakfadania obowigzku
transportu odpadoéw w sposob niepowodujgcy zanieczyszczen i zasmiecania terenu ( ust. 2 §
15 ) oraz obowigzku uzywania przez przedsiebiorce majgcego zezwolenie burmistrza do
wywozu odpadoéw pojazdow specjalistycznych z dopuszczeniem wywozu odpadow
posegregowanych pojazdami przystosowanymi do tego celu ( ust. 3). Moze to wynikaé
ewentualnie z zarzadzenia wojta (burmistrza, prezydenta miasta), wydanego na podstawie art.
7 ust. 3a ustawy, ustalajgcego tego rodzaju wymagania dla przedsiebiorcy ubiegajgcego sie o
uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od witascicieli nieruchomos$ci oraz oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i
transportu nieczystosci ciektych.

Za istotnie naruszajgce prawo zostaly tez uznane przez Sad kwestionowane skargg regulacje
§ 16 ust. 1 i 2 regulaminu zobowigzujgce witasciciela nieruchomosci do udokumentowania
wykonywania obowigzku oprézniania zbiornikéw bezodptywowych z podaniem ilosci sciekow
oraz wywozu odpadéw komunalnych poprzez okazanie umowy i dowoddéw wptaty oraz
przechowywania tych dokumentéw przez dwa lata jak tez okazywania aktualnych umoéw i
dowodéw osobom upowaznionym. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy 0 ucipg, wtasciciele
nieruchomosci przy wykonywaniu obowigzku okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 3 b obowigzani sg
do udokumentowania, w formie umowy korzystania z ustug wykonywanych przez zaktad
bedacy gminng jednostkg organizacyjng lub przedsiebiorce posiadajgcego zezwolenie na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci lub w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych, przez okazanie takiej umowy i dowoddw ptacenia za takie ustugi. Tym
samym zapis § 16 ust. 1 regulaminu stanowi powtdrzenie tego przepisu, za$ ust. 2 zostat
uchwalony z przekroczeniem kompetencji, bowiem o ile w my$l art. 6 ust. 1a rada gminy moze
okresli¢ inny sposéb dokumentowania zawarcia umowy, 0 tyle nie jest uprawniona do
okreslenia czasu przechowywania dokumentéw. Istotna niezgodnos¢ z prawem omawianej
jednostki regulaminu dotyczy tez zamieszczenia w ust. 1 § 16 regulaminu sformutowania
"(przy czym ilo$¢ odprowadzanych Sciekédw powinna by¢ adekwatna do zuzytej wody na cele

2015-05-22 09:37



Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych Str19/23

bytowe)" , do czego brak jest upowaznienia ustawowego.

Nie znajduje tez umocowania ustawowego zapis § 17 regulaminu stanowigcy o obowigzku
gromadzenia odpadow ulegajgcych biodegradacji w specjalnie do tego celu przeznaczonych
pojemnikach lub kompostowanie ich we wlasnym zakresie ( vide: wyrok WSA w Olsztynie z
dnia 27 listopada 2007 r., Il SA/Ol 968/07 i z dnia 28 marca 2013 r. Il SA/Ol 136/13; baza
orzeczeh.nsa.gov.pl).

Brak jest natomiast podstaw do zakwestionowania zaskarzonego réwniez § 18 regulaminu
okreslajgcego maksymalny poziom odpadéw komunalnych dopuszczanych do sktadowania na
sktadowiskach odpadéw. W skardze nie zostata przytoczona przez Prokuratora Rejonowego
jakakolwiek argumentacja majgca uzasadniaé zgdanie stwierdzenia niewaznosci tej regulacji,
co uniemozliwia odniesienie sie do niej. W ocenie Sadu natomiast pozostaje ona w zgodzie z
przepisem art. 4 ust. 2 pkt 4 ustawy o0 ucipg, realizujgc wynikajgcg z niego delegacje.

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o ucipg regulamin powinien okresla¢ szczegotowe
zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczgce obowigzkéw o0séb
utrzymujacych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego
uzytku. W orzecznictwie sgdowadministracyjnym wyrazane jest stanowisko, ze z przepisu tego
wynika jednoznacznie, ze przyznaje on radzie gminy kompetencje do szczegdétowego
okreslenia wymagan wobec oséb utrzymujgcych zwierzeta domowe w taki sposob, aby pobyt
tych zwierzat na terenach przeznaczonych do wspoélnego uzytku nie byt ucigzliwy i nie stanowit
zagrozenia dla przebywajgcych tam oséb oraz nie spowodowat zanieczyszczenia tych miejsc.
Nie miesci sie natomiast w kompetencjach rady gminy sformutowanie zakazu wprowadzania
wszelkich zwierzgt domowych na okre$lone tereny i do okreslonych miejsc ( vide: wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2013 r. IV SA/Po 784/13, wyrok z dnia 10 pazdziernika IV SA/Po
492/13 Lex nr 1405115 oraz 1391056; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 27 marca 2012 r.,lI
SA/Bd 130/12 baza orzeczeh nsa.gov.pl ). Wskazana argumentacja odniesiona by¢ zatem
powinna takze do omoéwionego juz, jako naruszajgcy delegacje ustawowa, przepisu § 5 pkt 6
regulaminu oraz do § 21 regulaminu, zabraniajgcego wprowadzania psow, kotéw i innych
zwierzagt domowych do sklepéw, lokali gastronomicznych, obiektéw uzytecznosci publicznej i
obstugi ludnosci za wyjgtkiem zakfadéw weterynaryjnych, co nie ma zastosowania do oséb
niewidomych korzystajgcych z pomocy pséw przewodnikéw ( vide: wyrok WSA w Poznaniu z
dnia 22 stycznia 2014 r. IV SA/Po 792/13 baza orzeczenh nsa.gov.pl ).

Zdaniem Sadu, przepisy § 20 ust.1 i 2 regulaminu naruszajg zakres delegacji ustawowej z art.
4 ust. 2 pkt 6 ustawy o ucipg. Ust. 1 zobowigzuje wtasciciela psa do wyprowadzania go w
miejscach publicznych wytgcznie na smyczy, a psy agresywne lub ras uznanych za agresywne
i niebezpieczne dla otoczenia powinny mie¢ natozony kaganiec. Z kolei stosownie do ust. 2
zwolnienie psa ze smyczy jest dozwolone tylko w miejscach mato uczeszczanych przez ludzi i
tylko w przypadku, gdy posiadacz psa ma mozliwo$¢ sprawowania bezposredniej kontroli nad
jego zachowaniem, a pies ma natozony kaganiec. Podzieli¢, w ocenie Sadu, nalezy poglad
wypowiadany w orzecznictwie (vide: wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 31 stycznia 2013 r., Il
SA/Bk 919/12 oraz wyrok NSA z dnia z 13 wrzesnia 2012 r. Il OSK 1492/12 ), iz upowaznienie
ustawowe zakreslito granice nakfadanych na osoby utrzymujgce zwierzeta domowe
obowigzkow poprzez wskazanie celow ochrony, takich jak ochrona przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego
uzytku. Kwestionowane skargg ust. 1 i 2 § 20 regulaminu realizujg wynikajgce z upowaznienia
ustawy okreslenie obowigzkow posiadaczy pséw w zakresie ochrony przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscig dla ludzi. Jednakze nie wszystkie psy stwarzajg jednakowe zagrozenie dla
otoczenia, co potwierdza fakt opartego na ustawie o ochronie zwierzat urzedowego wykazu
ras pséw uznawanych za agresywne (vide: rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i
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Administracji z 28 kwietnia 2003 r. w sprawie wykazu ras psow uznawanych za agresywne —
Dz. U. z 2003r. Nr 77, poz. 687). Poza jednakze grupg pséw normatywnie uznanych za
agresywne, a zatem obiektywnie stwarzajgcych zagrozenie dla ludzi i jako takie wymagajgcych
okreslenia rygorystycznych obowigzkow wtasciwego utrzymania, jest tez grupa psow z natury
tagodnych, przyjaznych cztowiekowi, wykorzystywanych w dogoterapiach, szkolonych jako psy
ratownicze, poszukujgce ludzi zasypanych pod gruzami, zasypanych przez lawiny Sniezne,
poszukujgce ludzi zagubionych, czy bedacych przewodnikami niewidomych a takze grupa
matych, kartowatych psow towarzyszacych. Podzieli¢ w zwigzku z tym nalezy poglad WSA w
Biatymstoku wyrazony w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r., ze brak zrdéznicowania
obowigzkow osob utrzymujgcych psy w zakresie ochrony przez zagrozeniem dla innych ze
wzgledu na cechy osobnicze psow, prowadzi do kategorycznego przypisywania
odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej za zachowania obiektywnie nie mogace stwarzac
jakiegokolwiek zagrozenia dla otoczenia. Powyzsze narusza zasade proporcjonalnosci
wynikajgcg z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP majgcg gwarantowaé, ze stosowane przez wiadze
Srodki nie bedg wykraczaty poza miare niezbedng i uzasadniong celami postepowania i
indywidualng sytuacjg strony oraz, ze nie bedg stosowane $rodki niewspotmierne do celu,
ktéry ma by¢ osiggniety dzieki ograniczeniu praw strony. Brak proporcjonalnosci nakazanych
regulaminem srodkéw ostroznosci przy trzymaniu psa (tgcznie smycz i kaganiec) moze tez
prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych wobec zwierzecia chorego i starego tj. takiego,
ktérego stan fizjologiczny nie pozwala na stosowanie innego niz smycz zabezpieczenia.
Ogodlne upowaznienie dla rad gmin do okreslenia obowigzkéw wiascicieli pséw, odnoszgcych
sie do zasad utrzymania pséw, pozostawito radom gminy samodzielny dobor kryteridw
roznicujgcych te zasady z uwagi na zagrozenie zwierzecia dla otoczenia. Potrzeba
zréznicowania tych zasad wynika z celu przepisu wskazanego w upowaznieniu, jakim jest
ochrona otoczenia przed zagrozeniem, jakie zwierze stwarza a w konsekwencji wymagajgcego
dostosowania obowigzkow wtascicieli psow w zakresie utrzymania, do cech osobniczych
zwierzecia czy jego stanu fizjologicznego, tj. elementéw obiektywnie réznicujgcych zagrozenie.
Skoro zatem ust. 1 i 2 § 20 nie réznicujg zasad wyprowadzania pséw w sposob dostosowany
do celu ochrony to w konsekwencji regulacja ta nie miesci sie w granicach obowigzujgcego
prawa wyznaczonych celem przepisu ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.
Humanitarne traktowanie psow uwzgledniajgce potrzeby zwierzecia, jest do pogodzenia z
okresleniem srodkdw wlasciwego utrzymania w sSposOb nienaruszajgcy zasady
proporcjonalnosci tj. adekwatnych do zagrozenia, jakie poszczegdlne rasy psow mogg
stwarza¢ dla otoczenia.

Za obarczone istotnym naruszeniem prawa uzna¢ tez nalezato § 19 naktadajgcy na osoby
utrzymujgce psy i inne zwierzeta domowe obowigzek zachowania srodkéw ostroznosci
zapewniajgcych ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz naktadajgcy na
nich petng odpowiedzialno$¢ za zachowanie swoich zwierzat oraz § 20 ust. 3 zobowigzujgcy
posiadacza psa do reagowania w sytuacjach powodujgcych zaktécanie spokoju, porzadku
badz wypoczynku nocnego, wywotane uporczywym wyciem lub szczekaniem psa. Kwestia
niedopuszczania do zakitdcenia spokoju zostata juz uregulowana w art. 51 § 1 Kodeksu
wykroczen ( tekst jednolity Dz.U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275 ze zm. ). Zgodnie z tym przepisem
kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zaktdca spokdj, porzadek publiczny,
spoczynek nocny albo wywotuje zgorszenie podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo
grzywny. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz wykroczenie opisane w hipotezie przywotanej normy
prawnej moze mieé rowniez posta¢ zaniechania. Jego sprawcg bedzie np. posiadacz psa, nie
reagujgcy w sposob wiasciwy na jego szczekanie, zaktocajgce spokoj osob trzecich. Tym
samym regulacja przepisu § 20 ust. 3 regulaminu narusza udzielone radzie upowaznienie
ustawowe i wkracza w materie uregulowang powotang ustawg. Podobne poglady o istotnej
sprzecznosci z prawem analogicznych, jak w bedgcego przedmiotem oceny w niniejszej
sprawie zapis, zostaty wypowiedziany wyrokach WSA w Poznaniu z dnia 18 listopada 20009 r.
Il SA/Po 669/09, WSA w Gliwicach z dnia 8 listopada 2007 r. Il SA/GI 531/07, w WSA w todzi
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Z dnia 25 stycznia 2010 r. Il SA/Ld 889/09; baza orzeczen.nsa.gov.pl ). O istotnej wadliwosci §
19 stanowi zas jego niekonkretnosc i niewykonalnos¢ natozonych obowigzkow oraz wejscie
zawartej w nim regulacji w materie prawa cywilnego i karnego, regulujgcych odpowiedzialnosc
karng ( art. 77 Kodeksu wykroczen ) i cywilng ( art. 431 Kc ) za szkody lub krzywdy
wyrzgdzone brakiem nadzoru nad zwierzeciem.

Istotnym naruszeniem prawa wywotanym przekroczeniem omawianej delegacji ustawowej
dotkniety jest tez ust. 4 § 20 regulaminu bowiem wprowadzenie wymogoéw w zakresie
lokalizacji wybiegow i kojcow oraz bud dla pséw jak tez obowigzek ustawiania sztucznych
ekranow o wskazanej wysokosci nie znajduje w niej umocowania. Co do za$ ustepu 5, to w
materii przewidzianej przez ustawodawce w pkt 6 ust. 2 art. 4 ustawy o ucipg, nie miesci
dopuszczalnos¢ ustalenia, iz przewozenie psa srodkami komunikacji publicznej jest mozliwe
na zasadach ustalonych przez przewoznika. Przed wszystkim nalezy zwrécié uwage, iz
obowigzywanie regulaminu, jako aktu prawa miejscowego, rozcigga sie wylgcznie na teren
gminy, co nie musi pokrywac sie z obszarem funkcjonowania srodkoéw komunikacji publicznej.
Nawet jednak gdyby hipotetycznie uzna¢ kompetencje gminy w zakresie okreslania zasad
przewozenia zwierzgt srodkami komunikacji publicznej (gminnej), to regulacja regulaminowa
przekazujgca te kompetencje przewoznikom stanowitaby niedopuszczalng subdelegacje dla
innego podmiotu niz uprawniony do okreslenia takich zasad ( vide: wyrok WSA w Gorzowie
WIkp. z dnia 13 marca 2013 r. sygn. akt Il SA/Go 158/13 baza orzeczen nsa.gov.pl).

Zgodny z zakresem delegacji pozostaje natomiast, w ocenie Sadu, § 22 zobowigzujgcy
wiascicieli pséw i innych zwierzgt domowych do usuwania zanieczyszczen spowodowanych
przez ich zwierzeta na klatkach schodowych lub innych pomieszczen budynkéw stuzgcych do
wspélnego uzytku oraz na terenach uzytku publicznego takich jak ulice, chodniki, parki trawniki
skwery. Wobec braku sprecyzowania w skardze zarzutéw pod adresem tej regulacji, Sad
pozbawiony byt mozliwosci odniesienia sie do nich.

Za niewazny zostat uznany réwniez § 23 bowiem rada gminy w oparciu o przepis art. 4 ust. 2
ustawy o ucipg, nie uzyskata uprawnienia do ustalenia zasad uznawania psow za bezpanskie
oraz definiowania tego pojecia. Zwazywszy na poczynione juz rozwazania 0 granicach
delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy nalezato takze stwierdzi¢ niewaznos¢ § 24.
Wprowadzony nim obowigzek usuniecia padtych pséw i kotow w sposéb okreslony w
regulaminie, obcigzajacy osoby posiadajgce psy i koty, ale takze wtascicieli nieruchomosci "w
przypadku gdy padte psy i koty byty bezdomne" nie miesci sie w kompetencji rady gminy (
vide: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2013 r. IV SA/Po 784/13; baza orzeczen nsa.
gov.pl). Jej kompetencja nie dotyczy bowiem wszystkich obowigzkéw wiascicieli utrzymujgcych
zwierzeta domowe ale tylko te mieszczgce sie w zakresie juz oméwionym. Wskazaé¢ nadto
nalezy na przepis art. 3 ust. 2 pkt 8 ustawy o ucipg, zgodnie z ktérym to gminy zapewniajg
zbieranie, transport i unieszkodliwianie zwtok bezdomnych zwierzat.

Stosownie do przepisu art. 4 ust. 2 pkt 7 regulamin okresla¢ tez musi szczegétowe zasady
utrzymywania czystosci i porzadku na terenie gminy, dotyczgce wymaganh utrzymywania
zwierzat gospodarskich na terenach wytgczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich
utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach.

Poswiecone tej kwestii regulacje zawarte zostaty w rozdziale w 7 regulaminu. Wobec tego, ze
ustawa o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach nie zwiera definicji pojecia zwierzeta
gospodarskie przez pojecie to rozumie¢ nalezy — na dzien 31 stycznia 2007 r. - zwierzeta o
jakich mowa w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat ( t.j. Dz.U. z 2003, Nr
106 , poz. 1002 ze zm. ). Stosownie do art. 4 pkt 18 tej ustawy ilekro¢ mowa jest w niej o
zwierzetach gospodarskich nalezy rozumie¢ przez to zwierzeta gospodarskie w rozumieniu
przepiséw o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzgt gospodarskich. Zgodnie zas z art. 2 ust. 1
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pkt 15 obowigzujgcej w dacie uchwalania regulaminu, ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o
organizacji hodowli i rozrodzie zwierzgt gospodarskich (t.j. Dz.U. z 2002 r., Nr 207, poz. 1762
Ze zm. ) uzyte w ustawie pojecie zwierzeta gospodarskie oznacza: a) koniowate - zwierzeta
gatunkéw: kon lub osiot, b) bydto - zwierzeta gatunkéw: bydio domowe oraz bawoty (Bubalus
bubalis), c) jeleniowate - zwierzeta gatunkéw: jelen lub daniel utrzymywane w warunkach
fermowych, w celu pozyskania miesa i skor, d) dréb, e) swinie, f) owce, g) kozy, h) pszczoty, i)
zwierzeta futerkowe. Tymczasem catkowity zakaz hodowli wprowadzony w § 25 ust. 1 dotyczy
"zwierzgt inwentarskich ( trzody chlewnej, bydta, koni, owiec, kéz krélikow, kur, gotebi )" a
zatem innej nie zdefiniowanej kategorii zwierzat niz ta, o ktérej mowa w we wskazanej
delegacji ustawowej.

Istotnym naruszeniem prawa jest réwniez objecie regulacjg § 25 ust. 1 i § 26 gotebi. Zauwazy¢
nalezy, iz rada gminy nie byta uprawniona do okreslenia w regulaminie zasad hodowli gotebi.
Gotebie hodowlane nie sg zwierzetami domowymi, gdyz za takie nie sg uwazane w jezyku
potocznym, w ktérym za zwierzeta domowe uwazane sg zwierzeta trzymane przez cztowieka
w domu dla osobistej przyjemnosci lub dla towarzystwa, w odréznieniu od zwierzgt chowanych
lub hodowanych z innych powodéw (zwierzeta hodowlane, gospodarskie i uzytkowe).
Zwierzeciem domowym nazywa sie takie zwierze, ktére trzymane jest w domu lub mieszkaniu
dla zaspokojenia potrzeb emocjonalnych cztowieka, jako zwierze towarzyszgce cztowiekowi
lub jako swoista ozdoba czy tez atrakcja mieszkania. Jednoczesnie gotebie hodowlane nie
mogag byé réwniez uznane za zwierzeta gospodarskie w oméwionym juz znaczeniu. Nie
znajdujg sie one bowiem w katalogu zwierzat gospodarskich z ustawy o organizacji hodowli i
rozrodzie zwierzgt gospodarskich, co uniemozliwia takg ich kwalifikacje. ( vide: wyroki NSA z
dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt [l OSK 2023/12, z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il OSK
1953/08; baza orzeczen nsa.gov.pl). regulacje regulaminowe dotyczgce gofebi nie znajdujg
oparcia ani w podstawie prawnej okreslonej w pkt 6 art. 4 ust. 2 ani w pkt 7 ustawy o ucipg.

Za niewazny nalezato uzna¢ takze § 26 pkt 2 regulaminu, naktadajgcy na prowadzgcych
hodowle zwierzat gospodarskich i gotebi obowigzek niepowodowania przez prowadzong
hodowle wobec innych oséb zamieszkujgcych na nieruchomosciach sasiednich ucigzliwosci
takich jak hatas. Zapis taki pozostaje sprzeczny z celem uchwalonego regulaminu, w ktérym
regulowane by¢ mogg jedynie kwestie czystosci i porzadku. W zakres pojecia "czystosci i
porzadku" nie moze by¢ zatem zaliczony hatas i odory. Przekroczeniem delegacji ustawowej
jest takze zapis pkt 3 zobowigzujacy do "przestrzegania obowigzujgcych przepiséw
sanitarno-epidemiologicznych". Podobnie nie wypetnia i jednoczesnie przekracza delegacje
ustawowg z art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy o ucipg regulacja pkt 1 § 26 nakazujgca usuwanie
powstajgcych w zwigzku z hodowlg odpadow i nieczystosci w sposob zgodny z prawem i
regulaminem jak tez niepowodowanie zanieczyszczenia terenu nieruchomosci i wéd. Zbedne
bowiem pozostaje odsytanie do powszechnie obowigzujgcych przepisow

Odnosnie pkt 3 § 25 regulaminu dotyczgcego zasad hodowli pszczét, w szczegodlnosci
ustawiania uli w odlegtosci 10 m od granicy i w taki sposob by wylatujgce i przylatujgce
pszczoty nie zaktocaty korzystania z nieruchomoséci sagsiedzkich stwierdzi¢ nalezy, iz organ
regulujgc tg kwestie wkroczyt w materie ustawowsg, bowiem to Kodeks cywilny reguluje kwestie
stosunkoéw sasiedzkich. W mysl art. 144 Kc wiasciciel nieruchomosci powinien przy
wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie od dziatan, ktore zaktocatyby korzystanie z
nieruchomosci sgsiednich ponad przecietng miare, wynikajgcg ze spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Rada gminy nie posiada uprawnienia
do doprecyzowania wyzej wymienionej regulacji ( vide: wyrok WSA w Olsztynie z dnia 28
marca 2013 r., sygn. akt Il SA/Ol 136/13; baza orzeczenh.nsa.gov.pl). W konsekwencji
wskazanych uchybien zdaniem Sadu zasadne byto stanowisko skarzgcego o stwierdzeniu
niewaznosci § 25 ust. 1i 3 oraz § 26 regulaminu.
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Za niewazne nalezato uznaé¢ rowniez wszystkie regulacje rozdziatu 8 zaskarzonego
regulaminu ( § 27 ). Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o ucipg rada upowazniona
pozostawata do wyznaczenia jedynie obszaréw podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji i
terminéw jej przeprowadzenia. Celem upowaznienia zawartego w pkt 8 byto zobligowanie
organu gminy do kazuistycznego wskazania obszaréw na terenie gminny, ktére ze wzgledu na
szczegolne usytuowanie, otoczenie czy realizowane tam funkcje badz inne okolicznosci,
wymagajg poddania ich obowigzkowej deratyzacji ( vide. wyrok WSA w Gdansku z dnia 15
czerwca 2010 r. o sygn. Il SA/Gd 212/10; baza orzeczeh nsa.gov.pl). Z analizy peinego
brzmienia art. 4 ustawy wynika, ze zamiarem ustawodawcy nie byto objecie deratyzacjg
obszaru catej gminy, ale konkretnych jej obszaréw. Zatem obcigzenie obowigzkiem deratyzacji
wiascicieli nieruchomosci na terenie catej gminy ( pkt 1 § 27 ) stanowi naruszenie
upowaznienia ustawowego z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o cipg. Takim naruszeniem pozostaje
tez zapis pkt 2 o wykonywania deratyzacji na wlasny koszt przez wtascicieli nieruchomosci. Za
naruszajgcy istotnie prawo uznany zostat tez pkt 3 stanowigcy o sposobie organizacji akciji
deratyzacyjnej i uprawnieniu urzedu gminy do okreslenia terminu deratyzacji w formie
obwieszczenia na terenie gminy, a to takze ze wzgledu na przekroczenie granic delegaciji
ustawowej. Podobnie jesli idzie o pkt 4 to zawarty w nim nakaz przeprowadzenia deratyzaciji
zostat skierowany do okreslonych podmiotow ( i to wymienionych przyktadowo: wiasciciele firm
drobiowych, zakfadow przetworstwa spozywczego i tuczarni itp.) w sytuacji, gdy nalezato
okresli¢ konkretne obszary, ktore ze wzgledu na szczegolne usytuowanie, otoczenie czy
realizowane tam funkcje badz inne okolicznosci, wymagajg poddania ich obowigzkowej
deratyzacji. W kontekscie tych uchybieh przypomnie¢ ponownie nalezy, iz organ stanowigcy
gminy winien zrealizowa¢ upowaznienie ustawowe pozostajgc scidle w jego granicach, co
oznacza, nie tylko zakaz regulowania materii nie okreslonych w upowaznieniu, ale i nakaz
uregulowania wszystkiego, co zostato w nim wskazane.

W § 28 regulaminu rada zawarta postanowienie, iz naruszenie obowigzkéw zawartych w
regulaminie, zgodnie z art. 10a ustawy o ucipg podlega karze grzywny. Tymczasem kwestie
odpowiedzialnosci karnej za nieprzestrzeganie obowigzkdéw wynikajgcych z art. 5 ust. 1 ustawy
oraz regulaminu zostaty uregulowane w art. 10 ust. 2 oraz ust. 2a ustawy. Rada nie byla
uprawniona do wprowadzenia jakikolwiek regulacji w tej materii nawet odsytajgcej do innych
przepisow.

W Swietle przeprowadzonych rozwazan na podstawie art. 147 § 1 w zw. z art., nalezato
stwierdzi¢ niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w zakresie obejmujgcym §2 ust.1, §3, §4, §5, §6,
§7,89ust.1,2,3,4i5, §10, §14, §15, §16 ust. 1i 2, §17, §19, §20, §21, §23, §24, §25 ust. 1i 3;
§26, §27 i §28 zaskarzonej uchwaty ( pkt | wyroku ). Majgc na uwadze zadanie skargi wskazaé
nalezy, iz w sytuacji gdy uwzglednione zadanie stwierdzenia niewaznosci dotyczyto catego
paragrafu zbedne byto wskazywanie jego wszystkich ustepéw czy punktéw. W pkt Il orzeczono
0 oddaleniu skargi ( art. 151 ppsa ) w pozostatym zakresie tj. w zakresie § 18 i 22 z przyczyn
juz wezesniej omowionych. Zwazywszy iz w dacie orzekania ( 4 grudnia 2014 r. ) zaskarzona
uchwata nie pozostawata juz w obrocie prawnym od 2 stycznia 2013 r. Sad nie orzekat w
przedmiocie niewykonywania uchwaty.
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